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Synthèse générale 

 
A bien des égards, la révolution numérique a des répercussions sur le développement, la pro-
duction et l’utilisation des moyens d’enseignement utilisés dans la scolarité obligatoire : 
 

 L’évolution des médias influents déclenchée par le tournant numérique modifie 
à la fois le monde professionnel et la société. Les exigences futures en matière 
de formation générale s’en trouvent elles aussi changées, ce qui a un impact sur 
la conception des moyens d’enseignement tant sur le plan du contenu que sur le 
plan didactique. 

 La révolution numérique crée de nouvelles perspectives didactiques, notamment 
en termes de pluralité des médias, d’interactivité et d’interaction entre élèves 
et membres du corps enseignant. Pour permettre l’exploitation de ce potentiel, 
les moyens d’enseignement doivent aujourd’hui être conçus, élaborés, produits, 
vendus et entretenus différemment. 

 Dans de nombreux domaines, le tournant numérique a entraîné l’apparition de 
nouveaux modèles commerciaux et de distribution. En parallèle, il a également 
bouleversé les marchés existants. Dans le domaine des moyens d’enseignement 
aussi, il est à prévoir que de nouveaux modèles commerciaux feront leur appari-
tion, remettant en question les modèles de distribution existants. 

 La révolution numérique permet à d’autres protagonistes que les traditionnelles 
maisons d’édition scolaire d’intégrer le marché de l’enseignement, ce qui pour-
rait entraîner l’apparition d’approches innovantes. 

 
L’Interkantonale Lehrmittelzentrale (ilz) a confié à la Haute école pédagogique de Schwyz le 
mandat de rédiger un rapport sur les moyens d’enseignement dans le monde numérique à 
l’adresse des décideurs et décideuses des domaines de la formation et de l’édition. Ce rap-
port, réalisé par Beat Döbeli Honegger, Michael Hielscher et Werner Hartmann, s’appuie sur 
un support d’enseignement numérique simplifié, à quatre niveaux. Celui-ci se base sur le 
principe selon lequel les moyens d’enseignement de demain ne seront plus comparables aux 
moyens d’enseignement dits classiques, qui se fondent largement sur le support « livre ». A 
l’avenir, les moyens d’enseignement ne pourront plus se satisfaire de proposer des contenus 
d’apprentissage structurés et figés. Ils seront de grands espaces d’apprentissage dotés de 
fonctionnalités de communication, de coopération et d’interaction et dont le suivi sera assuré 
par des équipes de rédaction, à l’instar de ce qui se fait dans la presse. 
 
Le rapport commence par un bref résumé général des effets de la transformation numérique 
sur le domaine de la formation. L’accent est mis sur le fait que cette révolution a entraîné 
une modification des médias influents qui est comparable à l’invention de l’écriture ou de 
l’imprimerie en matière d’impact sur l’économie, la société et la culture. Le rapport s’at-
tache ensuite à analyser les propriétés qui caractérisent des moyens d’enseignement de qua-
lité et à illustrer au moyens d’exemples les potentiels et les défis que représentent les moyens 
d’enseignement numériques. Dans les chapitres suivants, il est question des conditions éco-
nomiques, politiques, juridiques et techniques découlant de la numérisation des moyens d’en-
seignement. Sept scénarios d’avenir, volontairement provocateurs, servent ensuite de base 
pour lancer la discussion sur les stratégies possibles du point de vue des autorités de forma-
tion, des maisons d’édition scolaire et des écoles. Il est par exemple imaginable que, à l’ave-
nir, tous les moyens d’enseignement puissent être diffusés par une seule et unique voie de 
distribution ou que de nouveaux modèles comparables à Netflix et Spotify s’imposent sur le 
marché des moyens d’enseignement. Les maisons d’édition scolaire qui, aujourd’hui déjà, 
adaptent leurs modèles commerciaux à l’économie et à la société numériques auront encore 
à l’avenir un rôle important à jouer. Le rapport présente des recommandations à l’adresse 
des différents protagonistes et s’achève sur la conclusion principale que seule une action 
coordonnée de tous les protagonistes pourra garantir encore à l’avenir l’existence de moyens 
d’enseignement de grande qualité pour les écoles suisses. 
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 De quoi s’agit-il ? 

Il est communément admis que le tournant numérique concerne et change tous les domaines 
de notre société. La formation est elle aussi soumise à un processus de transformation, lent 
mais constant, depuis quelques années. Les médias numériques font leur entrée dans les salles 
de classe, ouvrent de nouvelles possibilités sur le plan didactique et modifient ainsi la manière 
d’enseigner. Les moyens d’enseignement numériques jouent un rôle prépondérant à cet 
égard. A une époque de profondes mutations, le modèle « livre scolaire » doit évoluer pour 
faire face aux défis du tournant numérique. 

 
Le présent rapport a été rédigé entre 2017 et l’été 2018 sur mandat de l’Interkantonale Le-
hrmittelzentrale (ilz). Il propose une analyse concise et compréhensible de la situation ac-
tuelle en matière de moyens d’enseignement numériques en Suisse alémanique. Grâce aux 
potentiels et scénarios fictifs qu’il expose, il vise à soutenir les milieux de la politique de 
formation, les autorités de la formation et les maisons d’édition dans le débat sur l’avenir 
des moyens d’enseignement. A la fin du document, des recommandations concrètes sont en 
outre données aux divers protagonistes du système de formation. 
 
Le rapport présente plusieurs scénarios ainsi que leurs avantages et inconvénients. Des re-
commandations ne sont données que lorsqu’elles sont clairement motivées sur le plan tech-
nique. Les décisions normatives doivent être prises par les responsables de la politique de 
formation. Le rapport ne comporte aucune discussion de fond sur les potentiels et défis rela-
tifs à l’utilisation des médias numériques dans l’enseignement ; il tient uniquement compte 
des aspects spécifiques aux moyens d’enseignement. En outre, il n’aborde pas les détails 
opérationnels de mise en œuvre à court terme qui sont liés aux domaines technique et juri-
dique. 
 
Même au format papier, les moyens d’enseignement se distinguent à plusieurs égards des 
ouvrages de littérature et des livres spécialisés. En 1976 déjà, Gerd Stein, chercheur spécia-
lisé dans les ouvrages scolaires, a établi que les moyens d’enseignement remplissaient quatre 
fonctions/rôles (Stein 1976, 1977, 2003), auxquels deux dimensions supplémentaires ont été 
ajoutées dans ce rapport : 

 
 Information -> A l’instar des livres spécialisés, les moyens d’enseignement ont 

pour but de présenter de manière compréhensible des informations sur un sujet 
donné. 

 Pédagogie -> Au contraire des livres spécialisés, les moyens d’enseignement 
comportent aussi des éléments et réflexions didactiques. 

 Economie -> Les moyens d’enseignement sont soumis à d’autres lois sur le mar-
ché libre que les ouvrages spécialisés. 

 Politique -> Au contraire des livres spécialisés, les moyens d’enseignement sont 
soumis à un pilotage et à un contrôle plus ou moins stricts de la part de l’Etat. 

 Juridique -> Des règles particulières en ce qui concerne l’utilisation de supports 
protégés par des droits d’auteur s’appliquent aux enseignants et enseignantes. 
De nombreuses questions juridiques supplémentaires se posent pour les moyens 
d’enseignement numériques. 

 Technique -> Si les moyens d’enseignement passent au numérique, l’importance 
des technologies et la dépendance à celles-ci augmenteront considérablement 
par rapport aux moyens d’enseignement imprimés. 

 
S’agissant de l’avenir des moyens d’enseignement dans un monde numérique, ces différences 
ne permettent que dans une faible mesure de faire des comparaisons générales avec le mar-
ché du livre ou l’industrie de la musique ou du film. C’est pourquoi le présent rapport porte 
une attention particulière aux conditions politiques, économiques, juridiques et techniques 
liées à l’utilisation des moyens d’enseignement numériques. 
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 Structure du rapport 

Le rapport commence par un bref résumé général des effets de la transformation numérique 
sur le domaine de la formation (chapitre 2). L’accent est mis sur le fait que cette révolution 
a entraîné une modification des médias influents qui est comparable à l’invention de l’écri-
ture ou de l’imprimerie en matière d’impact sur l’économie, la société et la culture. Le rap-
port s’attache ensuite à analyser les propriétés qui caractérisent les moyens d’enseignement 
(chapitre 3) ainsi que les potentiels et les défis du tournant numérique qui y sont liés (chapitre 
4). Les premiers chapitres sont donc en particulier consacrés aux fonctions « Information » et 
« Pédagogie » selon Stein. Le rapport présente ensuite des exemples de moyens d’enseigne-
ment numériques existants et des potentiels déjà exploités (chapitre 5). Les chapitres 6 et 7 
approfondissent les potentiels souvent controversés « analytique de l’apprentissage » et 
« ressources éducatives libres (REL) ». Enfin, les chapitres 8 à 11 traitent des cadres écono-
mique, politique, juridique et technique liés à l’utilisation des moyens d’enseignement nu-
mériques (fonctions « Economie », « Politique », « Juridique » et « Technique »). 

 
Dans la seconde partie du rapport, les diverses analyses figurant dans la première partie sont 
combinées pour donner un aperçu de l’avenir. Sept scénarios très différents sont présentés 
de la façon la plus neutre possible. Ils visent à rendre les réflexions abstraites plus compré-
hensibles et servent de base aux discussions nécessaires en ce qui concerne l’avenir des 
moyens d’enseignement. Le rapport se termine enfin par des recommandations pour les divers 
protagonistes. 
 
Le rapport est ponctué d’exemples fictifs, qui présentent à chaque fois sur une page des 
manières de préparer les leçons en se basant sur des moyens d’enseignement numériques. Ils 
ont pour but de montrer la diversité des possibilités d’utilisation qu’offrent les futurs moyens 
d’enseignement numériques pour différents degrés scolaires et disciplines. De plus, la plupart 
des chapitres sont clos par une liste d’ouvrages complémentaires. Les ouvrages cités sont par 
ailleurs recensés dans la bibliographie à la fin du rapport. 
 

 Qu’entend-on par moyens d’enseignement numériques ? 

Même avant le début de la transition numérique, il n’était pas simple de définir la notion de 
moyen d’enseignement. Les moyens d’enseignement sont, depuis fort longtemps, plus que de 
simples livres scolaires et comprennent, outre l’ouvrage imprimé avec les contenus d’ensei-
gnement, des cahiers d’exercices pour les élèves, une documentation relative à la conception 
des leçons pour les enseignants et enseignantes ainsi que du matériel de démonstration et 
d’exercice. 
 
Le présent rapport se fonde sur la définition offerte par l’ilz : 
 
L’ilz entend par « moyen d’enseignement » les outils d’enseignement, d’apprentissage et de 
travail sous forme analogique ou numérique qui concrétisent les compétences et les contenus 
d’apprentissage et qui sont prévus pour l’enseignement d’un point de vue didactique (par 
analogie à la définition de « Schulbuch » [livre scolaire] dans Sandfuchs 2010, p. 19). Les 
moyens d’enseignement comprennent du matériel destiné non seulement au corps ensei-
gnant, mais aussi aux élèves. 
 
L’ilz répartit les moyens d’enseignement en deux catégories : les ouvrages servant de fil rouge 
à l’enseignement, qui couvrent la majeure partie des contenus d’une discipline à un degré 
donné, et le matériel complémentaire. Le présent rapport n’opère pas une telle distinction 
parce que les limites sont de plus en plus floues en raison de la transition numérique et qu’il 
est ainsi plus simple pour les enseignants et enseignantes d’utiliser divers outils en même 
temps pendant leurs cours. 

 
Il est impossible de distinguer nettement les moyens d’enseignement imprimés des moyens 
d’enseignement numériques. La numérisation de ces outils est un processus en plusieurs 
étapes, qui, dans de nombreux cas, ne vise jamais à aboutir à un moyen d’enseignement 
entièrement numérique. Un modèle simplifié à niveaux est présenté au chapitre 4 du rapport 
(cf. illustration 1.1). 
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 Illustration 1.1 -> Modèle simplifié à niveaux classant les moyens d’enseignement numériques. 

 
Dans le rapport, il est la plupart du temps question de « moyens d’enseignement numériques » 
pour des raisons de simplification. Cependant, en y regardant de plus près, on constate que 
les différents niveaux de numérisation sont clairement différenciés. 

  

 Niveau 1 
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utilisé au format 

numérique 
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utilisé au format 
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réseau 
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Transformation numérique, formation 4.0, société de réseau : il est difficile d’échapper à ces 
termes des temps modernes. Le présent rapport se consacre lui aussi au tournant numérique, 
concrètement au potentiel et aux défis qu’il présente en matière de moyens d’enseignement. 
Ce chapitre décrit de façon très générale l’impact, actuel et futur, de la révolution numérique 
sur le système de formation et sur la société. 
 

 Numérisation – Automatisation – Mise en réseau 

Döbeli Honegger (2017) définit le tournant numérique comme le fait que, de plus en plus, des 
données analogues sont converties en données numériques ou que des données sont directe-
ment générées sous forme numérique. « Numérique » signifie que toutes les données possibles 
(p. ex. textes, images, sons, vidéos) peuvent être représentées par le même alphabet com-
posé des deux caractères 0 et 1. Cela permet de sauvegarder toutes les données au format 
électronique sur un seul appareil, l’ordinateur (cf. illustration 2.1). Si auparavant, des appa-
reils spécifiques (téléviseur, magnétoscope, caméra, scanner, téléphone) étaient nécessaires 
pour les différents formats, aujourd’hui, un seul et unique ordinateur suffit, par exemple un 
smartphone. Le tournant numérique entraîne une convergence des appareils et des infras-
tructures au contenu neutre, telles qu’Internet. 

 

 
Illustration 2.1 -> Grâce à la numérisation, toutes les données peuvent être sauvegardées sur un seul 

et même appareil (Döbeli Honegger, 2017). 
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La technologie numérique permet, outre la génération et l’enregistrement de données décrits 
plus haut, le traitement automatisé de ces données et leur diffusion dans le monde entier 
grâce à des réseaux (cf. illustration 2.2). Les contenus numériques peuvent par exemple être 
reproduits et transmis d’un ordinateur à un autre sans aucune perte. 
 

 

 
Illustration 2.2 -> Fonctions de base d’un ordinateur (Döbeli Honegger, 2017) 

 
 

L’augmentation exponentielle de la puissance de calcul des ordinateurs énoncée par la loi de 
Moore (Moore, 1965) se stabilise certes mais continue d’ouvrir de nouvelles perspectives tech-
nologiques. Il est actuellement difficile d’évaluer les limites du potentiel des systèmes numé-
riques. 
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 Evolution des médias influents 

La numérisation, l’automatisation et la mise en réseau des données ont des conséquences 
économiques considérables et constituent de nouveaux défis pour la société (cf. illustra-
tion 2.3). La révolution numérique a déjà transformé en profondeur certains secteurs écono-
miques tels que l’industrie de la musique ou de la photographie et d’autres domaines s’ap-
prêtent à l’être. Si elle concernait jusque-là principalement des tâches standard physiques, 
l’automatisation touche de plus en plus d’autres activités qui étaient encore récemment ré-
servées à l’être humain (p. ex. traduction assistée par ordinateur, systèmes médicaux de 
diagnostic et d’opération). 

        
Illustration 2.3 -> Conséquences et défis de la transition numérique (Döbeli Honegger, 2017) 

 
La littérature économique s’accorde dans une large mesure à dire que tout ce qui peut être 
automatisé de façon rentable est automatisé. Cela concerne notamment les tâches répétitives 
et a pour conséquence que nombre de professions sont en cours de transformation, voire 
pourraient disparaître (Haefner 1982, Rifkin 1995, Levy & Murnane 2004, Friedman 2005, Frey 
& Osborne 2013, Brynjolfsson & McAfee 2014). La question de savoir si les nouvelles techno-
logies suppriment plus de postes de travail qu’elles n’en créent fait l’objet de débats depuis 
les années 1930, sous la thématique du chômage technique (Keynes, 1930), et se pose de 
nouveau avec le tournant numérique.  
 
De son côté, la mise en réseau des données renforce la mondialisation car l’échange de don-
nées au niveau planétaire est de plus en plus rapide et de moins en moins coûteux. Les acti-
vités professionnelles qui n’exigent aucun transport de matériel peuvent être exercées par-
tout grâce à Internet. Les économistes perçoivent cependant la sous-traitance comme une 
simple étape préliminaire à l’automatisation : si une activité peut être déplacée à l’étranger, 
cela signifie qu’elle peut être définie de façon précise, signe qu’elle peut donc être automa-
tisée. Les processus automatisés peuvent quant à eux être établis de façon rentable même 
dans des pays aux salaires élevés. 
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Le renforcement de la numérisation, de l’automatisation et de la mise en réseau des données 
n’a pas uniquement des conséquences économiques. Selon Baecker, l’évolution actuelle en-
traîne une perte générale de contrôle. Chaque support de diffusion confronte la société à des 
possibilités nouvelles et excédentaires en matière de communication (Baecker 2007). Le 
schéma 2.4 illustre au moyen d’exemples comment les relations entre l’Etat, les individus et 
les entreprises changent en raison du tournant numérique. Seemann résume ainsi la perte de 
contrôle : des données dont nous ne savions pas qu’elles existaient trouvent des voies de 
communication qui n’étaient pas prévues et révèlent des choses que l’on n’aurait jamais ima-
ginées (Seemann 2014). 

 
 

 
Illustration 2.4 -> La transition numérique modifie les rapports entre l’Etat, les individus et les entre-
prises (Döbeli Honegger, 2017). 

 

Parallèlement à la perte générale de contrôle, une évolution contraire se dessine également. 
Ainsi, de nombreux experts et expertes affirment depuis plusieurs années déjà que le carac-
tère ouvert qui a été à l’origine du succès mondial d’Internet serait déjà en danger en raison 
des forces étatiques et économiques (Zittrain 2008, Wu 2010, Pariser 2011, McChesney 2013). 
Selon eux, le Web 2.0, à savoir les réseaux sociaux, a permis à un cercle de personnes encore 
bien plus grand de prendre part au discours sociétal. En raison des contrôles menés par l’Etat, 
de l’apparition de bulles de filtrage et d’un flux d’informations fausses, les espoirs liés au 
potentiel des réseaux sociaux ont déjà été revus à la baisse. 
 
Le tournant numérique non seulement joue un rôle de plus en plus important dans notre vie 
professionnelle et privée, il modifie aussi notre façon de penser et de vivre ensemble. Il suffit 
de réfléchir à la façon dont nos habitudes en matière de communication et d’organisation des 
rendez-vous ont changé. Le tournant numérique a aussi accentué la volonté des individus, des 
entreprises et de la société de mesurer et de consigner toutes sortes de données. Cette ten-
dance, qualifiée de « quantified self », prend chez l’individu la forme de bracelets de fitness, 
de montres intelligentes et de données médicales. Dans les organisations, elle se traduit par 
une bureaucratisation croissante sous la forme de systèmes de gestion de la qualité, de cer-
tifications et d’accréditations. En plus d’augmenter le temps nécessaire pour saisir et gérer 
ces données, cette tendance menace de mettre l’accent sur ce qui est quantifiable aux dé-
pens de ce qui ne l’est pas.  
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Pour qualifier cette évolution, certains experts et expertes parlent de transformation numé-
rique. Baecker parle quant à lui d’une évolution des médias influents. Selon lui, les moyens 
de communication ont toujours marqué les nouvelles structures de la société : nous sommes 
confrontés à la supposition que l’invention de l’ordinateur a eu pour la société des consé-
quences tout aussi spectaculaires que l’invention de la langue, de l’écriture et de l’imprime-
rie. L’introduction de la langue a créé la société tribale, l’introduction de l’écriture la civili-
sation avancée de l’Antiquité, l’introduction de l’imprimerie la société moderne et l’intro-
duction de l’ordinateur la société de demain (Baecker 2007) (cf. illustration 2.5). 

 
                

 
Illustration 2.5 -> Les moyens de communication, déclencheurs de l’évolution des médias influents 
selon Baecker (Döbeli Honegger, 2017). 

 
Le tournant numérique modifie aussi notre manière de vivre ensemble au quotidien. Le smart-
phone, par exemple, nous propose des nouvelles formes simples de communication et propose 
de nombreuses possibilités créatives d’utilisation. Nombreux sont ceux et celles qui ressen-
tent le besoin d’être en contact permanent avec leur entourage. Sans réseau, ils se sentent 
isolés et exclus. Dans le même temps, des phénomènes pathologiques sont associés à l’utili-
sation du smartphone. Le fait d’être joignable en permanence via différents canaux de com-
munication peut vite devenir pesant en raison des interruptions fréquentes dans le travail. 
Les nouvelles possibilités de communication et Internet constituent un potentiel de distrac-
tion considérable. Les établissements scolaires sont particulièrement confrontés à cette pro-
blématique. L’expérience générale montre que le changement est source d’inquiétude. Dans 
les années 1950, la télévision était perçue comme un danger potentiel pour le développement 
des jeunes. Aujourd’hui, ce sont les jeux vidéo, les chats et les clips vidéos. 
 

 Quel type de formation est nécessaire dans une société et 

un monde professionnel marqués par le numérique ? 

Il existe de nombreuses publications et études portant sur la question de la formation générale 
nécessaire dans le contexte de l’évolution décrite plus haut. Les aspects suivants sont essen-
tiels (Döbeli Honegger 2017) : 

 

 Modification de la socialisation des enfants et des jeunes -> Les nouveaux sup-
ports numériques ont fortement modifié les habitudes de la société, en particu-
lier celles des élèves, en matière d’information et de communication. La dispo-
nibilité ininterrompue d’informations et le contact permanent avec ses pairs par 
exemple sont devenues courants. 
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 Modification du monde du travail -> La numérisation, l’automatisation et la 
mise en réseau sont sur le point de modifier fondamentalement le monde du 
travail. En raison du flux d’information, de la disparition de certaines professions 
et de la mondialisation croissante, certaines méthodes de travail changent et les 
exigences augmentent. 

 Perte du monopole de l’information scolaire -> Avec la disponibilité croissante 
de contenus sur Internet, l’école perd peu à peu son monopole en tant que source 
primaire d’information. Les élèves trouvent aujourd’hui sur Internet des infor-
mations et des modes d’emploi sur pratiquement tous les sujets qui les intéres-
sent. Apprendre de façon informelle en dehors de l’école gagne en importance, 
notamment chez les élèves plus âgés. L’école est alors exposée à une pression 
plus forte pour prouver sa légitimité en tant que source d’information. 

 Apparition de nouveaux outils d’apprentissage et de travail -> L’évolution des 
médias influents a entraîné l’apparition de nombreux nouveaux outils d’appren-
tissage et de travail qui facilitent la collaboration et renforcent le rôle de l’in-
formation et de la communication non textuelles au moyen de sons, d’images et 
de vidéos. Ils exigent cependant parfois une modification des manières de tra-
vailler synchrone et asynchrone. 

 Apparition de nouveaux thèmes pour comprendre le monde actuel -> Pour 
comprendre le monde d’aujourd’hui, les élèves doivent disposer de notions de 
base du numérique. Or, de manière générale, ni les enseignants et enseignantes, 
ni les élèves ne possèdent aujourd’hui ces connaissances. 

 
L’école se voit donc confrontée au défi de préparer, au moyen de nouveaux outils, des enfants 
et des jeunes socialisés autrement à une vie professionnelle et privée en pleine transforma-
tion et encore inconnue. Les enseignants et enseignantes doivent apprendre à remplir le man-
dat de formation de l’école avec et malgré les moyens numériques (Döbeli Honegger 2017). 
 
L’évolution des médias influents ne requiert pas seulement que les élèves acquièrent des 
compétences dans le domaine du numérique, mais avant tout que l’accent soit mis sur cer-
taines compétences transversales. Ce décalage des priorités concerne les points suivants : 

 

 Concentration sur ce qui ne peut pas être automatisé -> Si les ordinateurs as-
surent un nombre croissant de tâches pouvant être automatisées, l’école doit se 
concentrer sur l’enseignement des activités qui ne peuvent pas l’être. 

 Pédagogie de l’abondance / Filtrer l’information récoltée / Poser des ques-
tions au lieu de ne donner que des réponses -> En raison du volume croissant 
de l’information, il est de plus en plus difficile de la filtrer. Il convient de re-
mettre en question la pertinence et la crédibilité des informations auxquelles 
nous avons accès, ce qui est bien plus exigeant que de simplement rechercher 
(et trouver) des informations précises. 

 Pensée systémique -> La complexité croissante de notre réalité exige une cer-
taine capacité à organiser sa pensée sur la base de systèmes, à former et à ex-
ploiter des modèles et à comprendre les relations et les interactions entre les 
éléments du système. 

 Apprentissage tout au long de la vie -> Il devient de plus en plus essentiel de 
continuer à apprendre tout au long de sa vie au vu de la rapidité de l’évolution 
de notre monde. L’école a le devoir, d’une part, d’entretenir le plaisir d’ap-
prendre, et d’autre part, de transmettre les compétences métacognitives néces-
saires. 

 Compétences en matière de communication -> La mise en réseau et le flux 
d’information confèrent une importance croissante aux compétences nécessaires 
en matière de communication et de présentation. La capacité à communiquer 
avec des personnes issues d’autres cultures est particulièrement cruciale. 

 Compétences à résoudre des problèmes -> La simple reproduction des connais-
sances compte peu à l’ère du numérique. Les méthodes de travail essentielles 
sont celles qui comprennent la résolution de problématiques complexes grâce au 
recours systématique aux informations et au matériel disponibles et à leur trai-
tement. 
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 Travail coopératif -> La collaboration virtuelle gagne en importance dans une 
économie marquée par la mondialisation. L’école doit donc apprendre aux élèves 
à développer leur capacité à travailler en équipe à distance. Elle doit elle-même 
appliquer et pratiquer des formes de travail coopératif. 

 Nouvelles formes d’examen -> Les examens individuels sous forme papier, sans 
recours aux outils auxiliaires courants, ne sont pas adaptés au monde actuel, 
dans lequel l’information numérique est disponible en permanence et les formes 
de travail sont coopératives. L’école doit développer de nouveaux formats. 

 Potentiel de distraction -> Les moyens de communication doivent être utilisés 
de façon ciblée et compétente. L’école doit donc communiquer sur la manière 
de résister à la tentation des distractions que présentent les technologies numé-
riques. 

 Risque de banalisation -> En raison de la quantité abondante d’information dis-
ponible en tout temps sur Internet, les élèves risquent de se satisfaire du premier 
résultat trouvé lors de recherches en ligne et de ne s’intéresser que de façon 
superficielle aux sujets qu’ils recherchent. A cela s’ajoute le risque de se trouver 
au sein d’une bulle de filtrage. 

 Impact social -> L’école a aussi le devoir de sensibiliser les élèves aux dangers 
accrus que présentent les technologies numériques. La dépendance et le mobbing 
ne sont par exemple pas des phénomènes nouveaux, mais ils prennent des formes 
différentes dans le contexte numérique et présentent des risques plus élevés. 

 
L’illustration 2.6 montre un aperçu des compétences générales et numériques qui gagnent en 
importance avec l’évolution des médias influents. 

 

 
M I  

Illustration 2.6 -> Compétences générales et numériques qui gagnent en importance avec l’évolution 
des médias influents (Döbeli Honegger, 2017). 

 

Le plan d’études germanophone (Lehrplan 21) formule les objectifs de formation de la scola-
rité obligatoire sous la forme de compétences. L’enseignement axé sur les compétences pré-
suppose aussi une culture d’évaluation et de retour qui est orientée sur l’acquisition de com-
pétences disciplinaires et de compétences transversales. Cela exige un changement de men-
talité de la part des écoles. La brochure « Evaluation axée sur les compétences » (Direction 
de l’instruction publique du canton de Zurich 2018, disponible en allemand seulement) de 
l’Office de l’école obligatoire du canton de Zurich décrit ce changement de paradigme en 
matière d’évaluation comme suit (traduction libre) : 
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« Dans le cadre de l’évaluation axée sur les compétences au sens du 
Lehrplan 21, l’enseignement quotidien ne s’oriente pas en premier lieu 
sur le relevé sommatif du niveau d’apprentissage mais sur l’évaluation 
formative. Cette dernière porte sur les objectifs d’apprentissage que 
se fixe l’enseignant ou l’enseignante sur la base du plan d’études (éva-
luation critériée) et tient compte des progrès individuels réalisés par 
l’élève (évaluation ipsative).  
Les processus d’évaluation se font quotidiennement au cours de l’en-
seignement, principalement au moyen de discussions au sein du groupe 
et d’échanges individuels, et seulement dans une faible mesure au 
moyen de travaux de classe et de tests. »     
Direction de l’instruction publique du canton de Zurich, 2018 

 
 

Le plus souvent, la réalité est cependant bien différente. Divers facteurs, tels que la sécurité 
juridique et la comparabilité font que la majorité des évaluations a toujours lieu sous la forme 
d’examens sommatifs classiques. Même les différents tests (p. ex. Lernlupe, Lernpass, Stell-
werk, Multicheck) prévus pour établir un bilan individuel mettent l’accent sur le contrôle de 
connaissances prédéfinies. Le recours à des évaluations formatives et à des retours pour ac-
compagner l’apprentissage ne joue qu’un rôle mineur. 
 
Il n’est pas rare que, lors des évaluations, l’utilisation d’outils numériques soit totalement 
interdite. Au lieu de contrôler si l’élève a acquis les connaissances requises pour résoudre des 
exercices avec les outils devenus courants (p. ex. Google et Wikipédia, logiciels de correction 
orthographique et de traduction), l’école dresse un mur entre elle-même et la réalité numé-
rique. Il existe également une divergence entre les exigences d’un système de formation mo-
derne et la tendance à l’harmonisation des écoles au moyen de tests d’aptitudes uniformes. 
 

 Comment réagit l’école face à l’évolution des médias in-

fluents ? 

Face à l’évolution des médias influents que nous venons de décrire, le système de formation 
peut réagir de différentes façons. Döbeli Honegger (2017) illustre les réactions possibles sous 
la forme d’une roue allant de « contrer » à « révolutionner », voire « supprimer l’école », en 
passant par « ignorer » ou « moderniser » (cf. illustration 2.7). 

 

 
Illustration 2.7 -> Réactions possibles de l’école face à l’évolution des médias influents. (Döbeli Honegger, 

2017) 
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Le présent rapporte n’aborde pas tous les cas de figure possibles. Il table sur une réaction de 
l’école qui se situerait dans les tranches 3 et 4. Si, à l’école obligatoire, l’enseignement pré-
sentiel continuera de prévaloir, des supports numériques seront de plus en plus utilisés dans 
le cadre de l’enseignement et de l’apprentissage, et l’enseignement transversal et théma-
tique gagnera en importance aux côtés de l’enseignement disciplinaire. Ainsi, en créant des 
domaines disciplinaires, le Lehrplan 21 réduit par exemple le nombre et l’importance des 
disciplines. Le présent rapport n’aborde par un abandon de l’école telle qu’elle existe actuel-
lement ni un rejet complet du numérique, même si ces scénarios sont parfois évoqués dans 
la littérature.  
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Les moyens d’enseignement occupent une place essentielle dans le domaine de la formation. 
Ils sont donc soumis à des exigences importantes. Les moyens d’enseignement sont souvent 
désignés comme étant des plans d’études « déguisés ». Or, bien plus que les plans d’études, 
ce sont eux qui déterminent l’enseignement, à savoir ce qui va être enseigné et appris quand 
et comment. En général, les moyens d’enseignement se basent sur les plans d’études, repren-
nent une sélection des contenus à transmettre, proposent différentes méthodes, effectuent 
une réduction pédagogique et mettent à disposition de nombreuses approches pédagogiques 
axées sur la pratique. 

 
Le dossier « ilz.fokus » de 2013 sur le thème « Was sind gute Lehrmittel ? » (« Qu’est-ce qui 
caractérise les moyens d’enseignement de qualité ? ») présente dix caractéristiques d’un 
moyen d’enseignement de qualité en se basant sur l’importance, la fonction et l’effet des 
moyens d’enseignement. Ces caractéristiques montrent comment ces moyens encouragent de 
manière optimale l’apprentissage des élèves et soutiennent les enseignants et enseignantes 
dans leur travail :  
 
Les moyens d’enseignement de qualité… 

1. … favorisent le développement des compétences des élèves. 
2. … soutiennent l’apprentissage autonome. 
3. … contiennent des tâches d’apprentissage variées et stimulantes. 
4. … proposent un traitement adéquat des contenus. 
5. … sont rédigés dans un langage clair.  
6. … sont conçus de manière à encourager le processus d’apprentissage. 
7. … intègrent les nouveaux médias. 
8. … soutiennent les membres du corps enseignant. 
9. … peuvent être utilisés de manière polyvalente. 
10. … comprennent des outils pour les diagnostics et les évaluations. 

 
Nous allons considérer ci-après ces dix points sous l’angle du tournant numérique. Dans quelle 
mesure est-il possible de développer les moyens d’enseignement existants ? Quels nouveaux 
scénarios se présentent grâce à la révolution numérique ? Quelles sont les limites de l’utilisa-
tion des technologies numériques ? Quelles attentes risquent de ne pas être comblées malgré 
les nombreuses possibilités du numérique ? Pour chaque caractéristique, nous reviendrons sur 
ces questionnements en nous basant sur des exemples concrets tirés de différentes disciplines 
et degrés de l’école obligatoire. 

 

Caractéristique 1 -> « Les moyens d’enseignement de qualité favorisent le 
développement des compétences des élèves. » 

 
Selon la définition de Franz Weinert, définition aussi reprise comme fondement du Le-
hrplan 21, les compétences sont :  
 

« les capacités et aptitudes cognitives dont l’individu dispose ou qu'il peut acquérir 
pour résoudre des problèmes précis, ainsi que les dispositions motivationnelles, voli-
tives et sociales qui s'y rattachent pour utiliser avec succès et responsabilité les réso-
lutions de problèmes dans des situations variables. » Weinert 2001, p. 27 

 

Un moyen d’enseignement de qualité doit offrir des opportunités polyvalentes d’apprendre 
(« situations variables ») et proposer une offre aussi large et individualisée que possible pour 
accéder à l’objet enseigné en tenant compte des possibilités individuelles des élèves. Il favo-
rise non seulement les compétences spécifiques aux disciplines, mais intègre également des 
compétences transversales. 
  



_______________________________________________________________________________________________________ 

    

LES MOYENS D’ENSEIGNEMENT DANS UN MONDE NUMERIQUE   22 

 

 

E
x
e
m

p
le

 

 D
é
v
e
lo

p
p
e
m

e
n
t Avec Internet, les écoles ont aujourd’hui à leur disposition une quantité énorme de don-

nées et d’informations actuelles. Les élèves ont pratiquement accès aux connaissances du 
monde entier depuis leur téléphone. Les sujets d’apprentissage possibles sont donc bien 
plus nombreux aujourd’hui, ce qui peut avoir un effet positif sur la motivation des élèves.  
Prenons l’exemple de l’orientation dans l’espace, une compétence présente dans tous les 
cycles du Lehrplan 21. Le fait de pouvoir accéder à des informations géographiques de 
différentes manières (p. ex. services cartographiques en ligne, images satellites, planifi-
cateurs d’itinéraires, services tels que Google Street View, collections de photos, données 
statistiques, services météorologiques, représentations animées de l’évolution du pay-
sage, jeux basés sur la géographie) permet d’élargir les scénarios dans les moyens d’en-
seignement, des variables où les élèves sont aussi de plus en plus autonomes. Ces formes 
diversifiées proposent aussi des situations différentes permettant aux élèves d’utiliser les 
compétences développées dans différents contextes. Les médias numériques permettent 
aussi aux élèves de documenter leurs résultats de manière attrayante et simplifiée et fa-
vorisent le développement de compétences transversales comme la réalisation de bonnes 
présentations ou la visualisation de données sous différentes formes. Les moyens d’ensei-
gnement peuvent proposer des services d’information et des exercices adaptés. 
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s La connexion globale permet aujourd’hui aux élèves de communiquer avec des personnes 

du monde entier, par exemple des élèves d’autres écoles ou d’autres pays et cultures. Ce 
potentiel peut être utilisé pour favoriser la connexion sociale en ouvrant la discussion sur 
certains thèmes en faisant fi des frontières culturelles et en encourageant la résolution 
commune de problèmes. La capacité de s’adapter à différents contextes sociaux et cultu-
rels et d’accepter les points de vue et modes de pensée d’autrui s’en voit renforcée. Cette 
compétence socio-culturelle est aujourd’hui essentielle pour s’insérer sur le marché du 
travail dans un monde de plus en plus globalisé.  
Citons comme exemple la compétence ERG.4.5. Die Schülerinnen und Schüler können 
Weltsichten und Weltdeutungen reflektieren (les élèves sont capables de réfléchir aux 
différentes conceptions et interprétations du monde) mentionnée dans le plan d’études 
du domaine disciplinaire Ethik, Religionen, Gemeinschaft du cycle 3 dans le Lehrplan 21. 
Pour développer cette compétence, les élèves peuvent par exemple contacter des jeunes 
d’autres cultures ou religions via les médias sociaux auxquels ils ont accès et échanger 
avec eux au sujet des traditions et des convictions. Un moyen d’enseignement peut pro-
poser les lignes de conduite à respecter lors de la communication interculturelle et pro-
poser des médias sociaux adaptés. 
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L
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e
s Cet accès simplifié aux connaissances du monde ne décharge pas l’école du devoir de 

transmission pour que les élèves puissent s’orienter dans leurs processus d’apprentissage. 
Les moyens d’enseignement vont donc continuer à proposer des informations spécialisées 
et des exercices visant la transmission des compétences de base (p. ex. lire, écrire, cal-
culer). Sans savoir d’orientation structuré, il est impossible de trouver son chemin de ma-
nière efficace dans l’océan des données mondiales. Compte tenu de la masse d’informa-
tions disponible, les moyens d’enseignement sont moins destinés à proposer du contenu 
informatif qu’à montrer quelles sources sont importantes et lesquelles le sont moins, de 
même qu’à expliquer comment vérifier leur véracité. 
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s Les médias numériques permettent de nombreux nouveaux scénarios d’enseignement et 

des accès à des objets d’apprentissage jusqu’ici inaccessibles. Cette évolution s’associe 
souvent avec l’attente que l’enseignement se développe toujours davantage vers un ap-
prentissage autonome et auto-organisé en permettant ainsi que les compétences corres-
pondantes des élèves s’améliorent en conséquence. L’expérience montre que les élèves 
ayant de la facilité exploitent le potentiel des possibilités numériques, ce qui renforce 
encore davantage leurs aptitudes. Pour les élèves ayant plus de difficultés, la diversité 
numérique rend cependant l’accès aux objets d’apprentissage encore plus difficile. Ils ont 
davantage besoin que l’enseignement soit bien structuré avec des consignes claires. 
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Caractéristique 2 -> « Les moyens d’enseignement de qualité soutiennent 
l’apprentissage autonome. » 

 
L’apprentissage autonome, parfois aussi appelé apprentissage autorégulé, autoguidé, auto-
contrôlé, autorenforcé, ouvert ou encore personnalisé, désigne un processus où les élèves 
prennent eux-mêmes les décisions essentielles relatives à ce qu’ils souhaitent apprendre à 
quel moment et surveillent eux-mêmes leur progression. Tout comme pour les autres formes 
d’apprentissage, une condition essentielle à la réussite de l’apprentissage autonome est une 
base de connaissances, une motivation d’apprendre intrinsèque, l’acquisition préalable de 
stratégies d’apprentissage et de méthodes de métaréflexion permettant l’évaluation de son 
propre processus d’apprentissage. Dans ce type d’apprentissage, il est par ailleurs essentiel 
que les enseignants et enseignantes accompagnent activement ce processus, notamment à 
l’aide des compétences diagnostiques et des outils de soutien. L’apprentissage autonome ne 
signifie ainsi en aucun cas laisser les élèves entièrement voués à eux-mêmes.  
 
Compte tenu de la grande hétérogénéité dans les classes, l’apprentissage autonome occupe 
une place toujours plus importante. Les élèves doivent en effet être accompagnés différem-
ment en fonction de leur situation et de leurs compétences individuelles. Les moyens d’en-
seignement de qualité soutiennent les enseignants et enseignantes dans l’élaboration de scé-
narios d’apprentissage qui permettent différents accès aux objets d’apprentissage, des pos-
sibilités variées pour parvenir aux solutions et qui accompagnent les élèves sur la voie d’un 
apprentissage plus autonome. Ils proposent par ailleurs aux enseignants et enseignantes des 
outils adaptés pour documenter les processus individuels des élèves et les analyser de manière 
adéquate. 
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vidualisé. Par exemple, pour les exercices de compréhension dans les cours de langues 
étrangères, au lieu de proposer un seul texte, il est possible d’en suggérer plusieurs (p. 
ex. avec des thématiques et des niveaux d’exigences différents). L’utilisation de divers 
contenus est possible avec les médias numériques et, contrairement aux moyens d’en-
seignement sur papier, la place n’est pas limitée. Cela permet de faire une différencia-
tion en fonction des possibilités des élèves, tant au niveau de leur comportement que de 
leurs facultés. Le moyen d’enseignement peut ainsi fournir des possibilités d’exercices 
individuels en fonction des progressions de chacun ou regrouper de façon automatique 
des contenus déjà traités pour en faciliter la révision. En ayant l’option facultative de 
masquer les outils d’aide, les élèves peuvent adapter eux-mêmes les contenus et les 
exercices à leur niveau de connaissance sans devoir recourir au soutien de l’enseignant 
ou de l’enseignante.  
Les élèves choisissent aussi de plus en plus eux-mêmes quels contenus ils souhaitent trai-
ter et peuvent aussi sélectionner eux-mêmes des textes qui les intéressent particulière-
ment sur Internet. Les moyens d’enseignement numériques peuvent être facilement com-
plétés par les élèves avec leurs propres recherches. Tandis qu’une élève choisira peut-
être un article sur le sport, un autre élève optera quant à lui pour la biographie de son 
chanteur préféré, etc. 
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part belle à l’apprentissage autonome, à l’instar de l’apprentissage par la découverte. 
Pour l’enseignement de l’histoire, des informations authentiques et actuelles peuvent 
être recueillies pour un thème (p. ex. communiqués de presse, émissions télévisées pro-
posant différents points de vue) et intégrées directement au moyen d’enseignement. Les 
élèves peuvent rechercher d’autres informations, échanger leurs points de vue et bien 
plus encore. Ils peuvent ajouter le résultat de leur travail individuel directement dans le 
moyen d’enseignement sous forme d’un portfolio, le rendant ainsi accessible à l’ensei-
gnant ou à l’enseignante et à leurs camarades. 
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Caractéristique 3 -> « Les moyens d’enseignement de qualité contiennent 
des tâches d’apprentissage variées et stimulantes. » 

 
Les tâches d’apprentissage sont un élément didactique important de tout enseignement. Par 
tâche d’apprentissage, on n’entend pas des exercices appliqués ou d’entraînement, mais plu-
tôt des tâches que les élèves effectuent de façon indépendante après une introduction thé-
matique par l’enseignant ou l’enseignante. Les élèves apprennent alors quelque chose de 
nouveau. Les tâches d’apprentissage durent en général au maximum une leçon et sont aussi 
désignées comme une forme simplifiée de la méthode d’enseignement de l’apprentissage par 
la découverte dirigée. Formuler de bonnes tâches d’apprentissage représente beaucoup de 
travail. Les moyens d’enseignement doivent donc en contenir une large palette afin de dé-
charger les enseignants et enseignantes. Les bonnes tâches d’apprentissage permettent d’évi-
ter que seules des questions relatives au savoir soient posées durant l’enseignement. Au-
jourd’hui, il est toujours essentiel de disposer de connaissances factuelles et de notions 
d’orientation, mais il n’est plus suffisant de se limiter à cela. Les tâches d’apprentissage 
permettent de faire le lien avec les compétences à des échelons supérieurs de la taxonomie 
cognitive. Il est par ailleurs prouvé scientifiquement que les tâches d’apprentissage sont l’un 
des outils didactiques avec le meilleur rendement si l’on tient compte du temps passé à la 
tâche. Le temps durant lequel les élèves se penchent effectivement sur le contenu d’ensei-
gnement est considéré par les pédagogues comme un bon indicateur de la réussite de l’ap-
prentissage.  
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processus d’apprentissage autonome. C’est justement cette abondance qui peut ac-
croître la difficulté des élèves à s’orienter seuls. Afin de pouvoir utiliser de manière 
productive et efficace le potentiel des informations sur Internet, l’enseignant ou l’ensei-
gnante ou encore le moyen d’enseignement doivent impérativement proposer un accom-
pagnement ciblé. La métaréflexion, un axe important de l’apprentissage autonome, est 
par ailleurs un processus cognitif exigeant. Les outils numériques servant par exemple à 
établir des cartes mentales ou des cartes conceptuelles peuvent soutenir ce processus, 
mais la métaréflexion en tant que telle reste du ressort de l’élève. La mesure dans la-
quelle l’apprentissage autonome est possible dépend aussi grandement de la manière 
dont l’enseignant ou l’enseignante organise l’enseignement. Dans un système d’ensei-
gnement fortement axé sur l’enseignant ou l’enseignante, il n’y a guère de marge pour 
que les élèves puissent apprendre par la découverte ou par projets. 
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doivent être laissés à eux-mêmes et qu’il est en particulier important qu’ils puissent 
choisir à quels objets d’enseignement ils souhaitent se consacrer, quand, où et comment. 
Selon eux, Internet propose par ailleurs du matériel parfaitement conçu sur tous les 
thèmes (p. ex. vidéos explicatives, environnements d’apprentissage ludiques, expé-
riences virtuelles), qui rendraient superflues les structures d’une formation formelle, 
notamment de l’école traditionnelle. Ce faisant, la connaissance scientifiquement 
étayée selon laquelle l’apprentissage en groupe présente des avantages certains par rap-
port à l’apprentissage totalement autonome est ignorée.  
Le rôle des nouveaux plans d’études et des nouveaux moyens d’enseignement est souvent 
surévalué et ne conduit que rarement à des modifications fondamentales de la culture 
d’enseignement. Ce qui est surtout déterminant pour la part d’apprentissage autonome 
dans l’enseignement, c’est la compréhension des rôles de l’enseignant ou de l’ensei-
gnante. 
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chose de nouveau de manière autonome, elles sont un instrument exigeant. Il est par con-
séquent souvent recommandé de les effectuer à deux ou en petits groupes. Les plate-
formes numériques proposent à cet effet des outils adaptés à la collaboration. Le fait de 
travailler à plusieurs sur les tâches d’apprentissage via une plateforme en ligne permet en 
outre à l’enseignant ou à l’enseignante d’avoir facilement un aperçu des éventuels pro-
blèmes rencontrés par les élèves. Comme la place n’est pas vraiment limitée avec les 
moyens d’enseignement numériques, les tâches d’apprentissage peuvent aussi être utili-
sées pour la différenciation interne. 

  

E
x
e
m

p
le

  

N
o
u
v
e
a
u
x
  

sc
é
n
a
ri

o
s Avec les tâches d’apprentissage, l’enseignant ou l’enseignante ou le moyen d’enseigne-

ment propose une première partie. Par exemple, pour le calcul de pourcentages, les élèves 
découvrent comment calculer en francs l’augmentation en pour cent du prix d’un article. 
Les élèves apprennent ensuite par eux-mêmes à calculer un rabais en pour cent. Dans les 
moyens d’enseignement sur papier, les explications préalables se présentent souvent sous 
forme de textes. Pour les élèves issus de la migration notamment, lire de longs textes 
représente un défi important. L’utilisation accrue de possibilités de représentation vi-
suelles et multimédias peut considérablement leur simplifier la tâche. Ainsi, un moyen 
d’enseignement numérique permet d’illustrer de façon très compréhensible comment cal-
culer des pourcentages à l’aide d’une courte vidéo.. 
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du temps et qui nécessite de bonnes connaissances techniques. Les vidéos doivent servir 
de base permettant aux élèves de poursuivre leur travail de façon indépendante. Les vi-
déos fréquemment observées montrant un enseignant ou une enseignante en train d’ex-
pliquer un sujet sur papier ou au tableau ne remplissent en général pas les exigences de 
qualité. C’est pourquoi réaliser le matériel numérique nécessaire pour de bonnes tâches 
d’apprentissage représente beaucoup de travail. 
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actuel et la plupart des moyens d’enseignement font essentiellement la part belle aux 
exercices d’entraînement, aux exercices appliqués ou aux exercices de répétition. Il est 
peu probable que les possibilités offertes par la numérisation modifient de manière déci-
sive les caractéristiques de l’enseignement actuel. Le défi que représente la réalisation 
de tâches d’apprentissage de qualité est indépendant de toute technologie. 
Le potentiel des outils d’apprentissage en ligne, des petites unités d’apprentissage qui 
permettraient de constituer l’enseignement de façon très simple, est aussi surestimé. Il 
ne faut pas non plus oublier qu’un bon apprentissage s’adapte toujours aux connaissances 
préalables des élèves, ce que les unités d’apprentissage indépendantes proposées en ligne 
ne peuvent pas faire. 
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Caractéristique 4 -> « Les moyens d’enseignement de qualité proposent un 
traitement adéquat des contenus. » 

 
L’un des objectifs d’un moyen d’enseignement est de préparer les contenus de façon à ce 
qu’ils soient adaptés au niveau des élèves. Cela comprend notamment le choix des objectifs 
et des contenus d’apprentissage, la vulgarisation des faits complexes, l’instauration d’un 
équilibre entre les faits et les concepts, une représentation des contenus qui fasse le lien 
avec la vie quotidienne des élèves, etc. Ces exigences pour avoir un moyen d’enseignement 
et un enseignement de qualité ne sont pas nouvelles et ne dépendent pas de la technologie. 
Avec la numérisation, tous les domaines de notre vie se sont néanmoins complexifiés. La 
gestion de cette complexité est désormais l’une des compétences essentielles tant du point 
de vue des ouvertures sur le marché du travail que de celui de la participation à la société. 
Une préparation adéquate des contenus est ainsi encore plus importante aujourd’hui qu’au-
paravant.  
 
Dans tous les domaines (économie, médias, société et vie privée), la numérisation a conduit 
à de nouvelles formes de représentation et de transmission d’informations. Les textes simples 
sont de plus en plus souvent complétés par des données multimédias et interactives, voire 
par des représentations de réalité virtuelle. Pour de nombreux thèmes, il n’est désormais plus 
suffisant d’apporter une description purement textuelle. 
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namiques sont utiles. Les circuits économiques, l’effet de serre, la circulation sanguine, 
etc. sont plus faciles à expliquer à l’aide de graphiques et de vidéos explicatives qu’avec 
des textes éventuellement agrémentés d’images statiques. Les possibilités multimédias 
offertes par les médias numériques permettent d’intégrer de telles représentations di-
rectement dans les moyens d’enseignement, en gardant le même support.  
Les auteurs et auteures de moyens d’enseignement ont aujourd’hui aussi la possibilité 
de trouver très facilement, en cherchant sur Internet, la manière dont d’autres moyens 
d’enseignement ou prestataires de matériel d’enseignement représentent des faits com-
plexes. Internet est une source d’inspiration et il arrive même parfois que les représen-
tations de qualité de tierces personnes (p. ex. simulations, modélisation) puissent être 
directement reprises dans un moyen d’enseignement. 
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des données statistiques et des informations actuelles. Celles-ci peuvent être acquises 
de manière interactive et peuvent être aussi des comparaisons. Dans les domaines pro-
fessionnels qui travaillent actuellement avec de telles informations, l’utilisation de ces 
formes interactives est adéquate et indispensable. Si l’école veut proposer des solutions 
« adéquates », elle doit intégrer de telles formes de visualisation dans l’enseignement. 
Dans presque tous les domaines, les grandes quantités de données (p. ex. données rela-
tives au climat, à l’économie ou à la santé) jouent un rôle de plus en plus important, les 
fameuses Big Data. Celles-ci sont aujourd’hui aussi accessibles pour les écoles. Elles ne 
peuvent être analysées et interprétées qu’au moyen d’outils d’analyse de données adap-
tés. Le traitement de volumes de données réels et l’importance de la visualisation comme 
méthode essentielle pour leur interprétation offrent de nouvelles possibilités aux écoles 
pour les séquences d’enseignement avec un lien étroit avec l’environnement des élèves. 
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comme pouvant remplacer l’apport traditionnel de l’enseignant ou de l’enseignante, par 
exemple sous forme de « Flipped-Classroom » (classe inversée). Néanmoins, les contenus 
difficiles sont mieux transmis par le biais de l’enseignement en présentiel. L’enseignant 
ou l’enseignante peut adapter ses explications aux connaissances préalables des élèves 
et ceux-ci peuvent poser directement des questions en cas de problèmes de compréhen-
sion.  
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ment les formes d’enseignement existantes, mais les complètent. Il n’est pas à tout prix 
indispensable de préférer une représentation dynamique (p. ex. sous forme de vidéo) à 
une ou plusieurs images statiques. Les représentations dynamiques peuvent facilement 
engendrer une « surcharge cognitive » chez les élèves, à savoir une surcharge des diffé-
rents canaux de perception.  
En ce qui concerne l’utilisation des formats interactifs et multimédias pour les moyens 
d’enseignement, il faut tenir compte des résultats établis tirés du domaine de recherche 
« Apprentissage multimédia ». Les auteurs et auteures et les maisons d’édition scolaire 
ne disposent en général que de peu de connaissances et d’expériences. 

 
 

Caractéristique 5 -> Les moyens d’enseignement de qualité sont rédigés 
dans un langage clair. » 

 
Le dossier ilz.fokus « Was sind gute Lehrmittel ? » (« Qu’est-ce qui caractérise les moyens 
d’enseignement de qualité ? ») souligne avec justesse l’importance de la qualité du langage 
utilisé dans les moyens d’enseignement : « Dans les moyens d’enseignement de qualité, les 
textes sont soignés et rédigés dans un langage compréhensible et adapté à l’âge cible des 
élèves. Ils tiennent compte des compétences linguistiques et disciplinaires des élèves. De par 
leurs offres différenciées, les textes encouragent autant les élèves ayant plus de difficultés 
avec les langues que ceux ayant déjà de bonnes notions. » La numérisation et la globalisation 
vont de pair et les aptitudes interculturelles sont devenues très importantes. Compte tenu de 
l’hétérogénéité croissante des classes, souvent composées de nombreux élèves issus de la 
migration ou des modèles intégratifs, il est d’autant plus important aujourd’hui qu’un langage 
compréhensible soit utilisé. La numérisation propose de nombreuses aides à cet égard. 
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linguistique constitue souvent un obstacle pour accéder au contenu à proprement parler. 
Cela ne concerne pas uniquement les élèves ayant plus de difficulté, mais également les 
élèves étrangers avec de la facilité. Les programmes de traduction peuvent traduire en 
temps réel les contenus d’apprentissage d’un moyen d’enseignement. Les systèmes de 
synthèse vocale lisent des textes à voix haute. Comme le langage utilisé dans un moyen 
d’enseignement est en général simple, les programmes de traduction actuels sont ca-
pables aujourd’hui de fournir des textes de bonne qualité. Cela permet aux parents ayant 
des compétences linguistiques restreintes de soutenir leurs enfants dans le processus 
d’apprentissage. 
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dias actuelles, le format texte pourrait devenir moins important qu’à l’époque où seuls 
les livres existaient. De nos jours, certains scientifiques de renom ne considèrent plus le 
texte que comme une forme de codage, d’enregistrement et de transmission d’informa-
tion adaptée aux conditions de la société des livres et partent du principe que la langue 
orale prendra le pas sur l’écrit. Les moyens d’enseignement peuvent par exemple rem-
placer des passages entiers de textes par des explications orales directes, ce qui simpli-
fierait la compréhension des contenus d’enseignement à de nombreux élèves. Ce poten-
tiel peut notamment être exploité pour favoriser et faciliter l’accès à tous, notamment 
en rendant plus facile l’utilisation des moyens d’enseignement par des élèves ayant des 
déficiences visuelles.  
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rythme d’apprentissage individuel. Elle n’est toutefois pas sans apporter son lot de défis 
au quotidien scolaire, notamment par le fait que les élèves doivent par exemple recevoir 
en même temps la même information par des canaux différents (oreillettes, bande pas-
sante, etc.). Même si les programmes de traduction automatique et les systèmes de syn-
thèse vocale (text to speech) se sont grandement améliorés ces dernières années grâce 
à des procédures d’apprentissage automatisé, la qualité des résultats ne correspond tou-
jours pas à celle de l’original. La réalisation de moyens d’enseignement en plusieurs 
langues nécessite ainsi toujours autant de travail. 

Caractéristique 6 -> « Les moyens d’enseignement de qualité sont conçus 
de manière à encourager le processus d’apprentissage. »  

 
Dans les moyens d’enseignement de qualité actuels, les processus d’apprentissage et la mo-
tivation des élèves sont déjà encouragés à l’aide de photos, d’illustrations, de tableaux, de 
graphiques, etc. Les moyens numériques apportent une diversité encore plus importante de 
possibilités de représentations et de soutien.  
 
Utiliser le potentiel des médias numériques de manière ciblée permet d’éviter les change-
ments de supports. Les cahiers d’exercice et les ouvrages théoriques peuvent ainsi être con-
tenus dans le même moyen d’enseignement, les élèves ont alors la possibilité de saisir leurs 
notes et la solution des exercices directement dans le moyen d’enseignement numérique. Un 
moyen d’enseignement numérique peut remplacer le traditionnel classeur, où les élèves pou-
vaient insérer leurs propres notes et fiches de travail. Le « classeur » du moyen d’enseigne-
ment numérique propose toutefois bien davantage de possibilités qu’un classeur sur papier. 
La place y est quasiment illimitée, il est possible d’y ajouter des compléments multimédias 
(p. ex. de la documentation vidéo réalisée par les élèves eux-mêmes) ou des compléments 
élaborés en commun par plusieurs élèves. Il est même envisageable d’intégrer dans les 
moyens d’enseignement des environnements de simulation et d’expérimentation interactifs 
basés sur des logiciels, ce qui élargit encore davantage le champ des possibles au niveau de 
la conception. 
 

 

E
x
e
m

p
le

 

 D
é
v
e
lo

p
p
e
m

e
n
t Avec les formats numériques des moyens d’enseignement, l’aspect de la conception 

prend une nouvelle dimension. Outre le design graphique, il faut aussi prévoir des inter-
faces utilisateurs telles que la fenêtre de connexion, la gestion des utilisateurs et utili-
satrices, etc. Il faut aussi tenir compte des aspects liés à l’ergonomie. Dans leur quoti-
dien, les élèves sont habitués à des processus de connexion et d’authentification très 
intuitifs. Si les moyens d’enseignement leur proposent des processus compliqués, cela va 
rapidement susciter une grande insatisfaction. Les enseignants et enseignantes doivent 
pouvoir effectuer eux-mêmes la gestion et l’attribution des droits concernant leurs 
élèves. Il serait donc peu pratique pour eux de devoir par exemple s’adresser à un admi-
nistrateur de l’école ou à une maison d’édition pour la saisie d’un nouvel élève ou pour 
attribuer un nouveau mot de passe à une élève. 
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seignement imprimés peuvent continuer à être utilisés. Les formats médiatiques numé-
riques supplémentaires permettent par ailleurs d’éviter les changements de supports. 
Par exemple, lors d’un exercice de prononciation dans le cadre d’un cours de langue 
étrangère, les élèves peuvent enregistrer leurs phrases directement avec un microphone 
et comparer l’enregistrement de la prononciation correcte. Dans les disciplines des 
sciences naturelles, une connexion à distance avec des laboratoires de tiers (p. ex. des 
hautes écoles) permettent d’intégrer des expériences réelles directement dans un moyen 
d’enseignement. Il est ainsi possible de guider des robots dans des conditions physiques 
réelles. 
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pose aussi des exigences élevées vis-à-vis des élèves et des auteurs et auteures des 
moyens d’enseignement. Les photos, les graphiques, les vidéos et les simulations doivent 
pourvoir être « lus » et interprétés. Cela demande aux élèves d’avoir des compétences 
médiatiques très développées. 
Lors de l’élaboration d’un moyen d’enseignement, il faut en outre être attentif à ne pas 
engendrer une surcharge d’information. Les connaissances du domaine de recherche de 
l’apprentissage avec les multimédias montrent que les élèves peuvent se sentir dépassés 
lorsqu’ils ont accès à trop de canaux d’information différents. Avec les moyens d’ensei-
gnement numériques, il y a aussi le risque de se « perdre dans l’hyperespace », soit que 
les élèves se sentent désorientés en raison des liens entre les informations. Concevoir 
une structure et un système de navigation pour un moyen d’enseignement purement nu-
mérique de manière à ce qu’il soit facile d’utilisation représente un nouveau défi pour 
les maisons d’édition scolaire, qui s’étend bien au-delà des aspects d’utilisation des 
moyens d’enseignement sur papier. Les auteurs et auteures ainsi que les maisons d’édi-
tion doivent donc étendre leurs connaissances en apprentissage avec les multimédias de 
manière à passer des formats les plus usités jusqu’ici aux nouveaux formats exploitables. 
Il n’est plus suffisant de n’avoir que des connaissances en communication par le biais de 
textes et d’images. Cette acquisition de compétences ne peut pas se faire du jour au 
lendemain et les possibilités de conception qu’offrent ces moyens d’enseignement ne 
seront donc complètement exploitées qu’à moyen terme.  

 
 

Caractéristique 7 -> « Les moyens d’enseignement de qualité intègrent les 
nouveaux médias. » 

 
Dans une présentation Keynote intitulée « Unterrichtsqualität in der digitalen Welt » (La qua-
lité de l’enseignement dans le monde numérique) proposée lors de la conférence INFOS 2017 
à Oldenburg, le pédagogue de renom Hilbert Meyer, notamment connu pour avoir déterminé 
les dix critères d’un bon enseignement dans l’ouvrage de référence « 10 Merkmale guten Un-
terrichts », décrit le rôle des « nouveaux » médias dans l’enseignement de la manière sui-
vante : 
 

« La réalité du monde est telle qu’elle est. Elle doit être ‹ domestiquée ›, mais elle 
ne peut pas être maintenue artificiellement en dehors du quotidien scolaire. […] 
C’est la tâche de l’école, à travers l’enseignement, de renforcer l’autonomie des 
élèves de façon à ce qu’ils sachent comment agir dans un monde de plus en plus 
complexe. Il est important à cet égard de garder une distance réfléchie par rapport 
au monde numérique. Cette distance ne peut être atteinte que quand la réalité telle 
qu’elle est thématisée durant l’enseignement, et non une version édulcorée à des 
fins pédagogiques. Les médias numériques dans l’enseignement ne sont pas bons ou 
mauvais en soi. Cela dépend de ce que l’on en fait ! » 

 
La réalité des « nouveaux » médias fluctue constamment et souvent dans des cycles plus 
courts que les plans d’études et les moyens d’enseignement. Les moyens d’enseignement de 
qualité ne peuvent donc plus être considérés comme des publications statiques, mais doivent 
être constitués de manière flexible afin qu’ils puissent être adaptés au fur et à mesure aux 
développements actuels de notre monde, qui change de plus en plus vite en raison du tournant 
numérique. 
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leurs produits d’apprentissage (p. ex. texte, image, son et vidéo) directement dans le 
moyen d’enseignement. Les moyens d’enseignement sont ainsi fidèles à la culture partici-
pative de l’école. Si les élèves intègrent du matériel qu’ils ont développé eux-mêmes dans 
le moyen d’enseignement en le mettant à la disposition de toute la classe ou de tous les 
utilisateurs et utilisatrices, cela favorise la méthode d’apprentissage très efficace de l’ap-
prentissage par l’enseignement. 
Nous n’allons pas entrer davantage dans les détails des formes de représentations multi-
médias et de l’insertion de sources externes dans un moyen d’enseignement. Cette ques-
tion est déjà abordée dans les autres caractéristiques. 
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sonnes, indépendamment du lieu et de l’heure. L’enseignement s’étend à l’espace virtuel. 
Les élèves peuvent partager leurs réflexions, questions et produits avec des élèves d’autres 
parties du monde et d’autres cultures. Un moyen d’enseignement de qualitédonne ces 
possibilités de réseautage sans changement de support. 
En parallèle des écoles publiques, une large offre de cours d’appui et de mise à niveau est 
proposée depuis un certain temps déjà. Les moyens d’enseignement pourraient intégrer 
ces offres de manière très habile : au lieu d’encourager des cours d’appui externes, les 
maisons d’édition scolaire pourraient prévoir elles-mêmes ces offres de soutien directe-
ment dans les moyens d’enseignement. Il pourrait s’agir d’offres de conseils en ligne via 
un service de chat, la mise en réseau en ligne d’élèves via des canaux d’apprentissage tels 
que Twitch.tv ou encore l’orientation vers d’autres offres. Cette opportunité pourrait 
constituer un nouveau secteur d’activité pour les maisons d’édition scolaire.  
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ment. Des services établis sont vite remplacés par de nouveaux (p. ex. lorsque WhatsApp 
a pris le pas sur les courriels et les SMS chez les jeunes). Il faut donc bien soupeser au 
préalable les pour et les contres de l’intégration d’un service de médias sociaux ou autres 
dans un moyen d’enseignement. Quoiqu’il en soit, les maisons d’édition scolaire doivent 
renoncer à développer leurs propres services de ce type. En effet, elles n’ont aucune 
chance de régater avec la qualité et la facilité d’utilisation des grands prestataires sur le 
marché. 
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par la communication via courrier électronique, si simple et bon marché. On y voyait par 
exemple des avantages pour l’enseignement d’une langue étrangère avec des classes par-
tenaires ou le questionnement d’experts ou d’expertes. Dans la réalité, il ressort que ces 
possibilités ne peuvent pas vraiment être utilisées dans la mesure espérée en raison des 
horaires de cours qui ne tombent pas en même temps, des décalages horaires ou simple-
ment du manque de disponibilité et de temps des experts et expertes contactés. Il convient 
donc de ne pas surestimer les canaux de communication actuels (p. ex. les médias sociaux). 

 
 

Caractéristique 8 « Les moyens d’enseignement de qualité soutiennent les 
membres du corps enseignant. » 

 
Les moyens d’enseignement de qualité soutiennent les enseignants et enseignantes dans leur 
fonction centrale qui est d’encourager le développement des compétences des élèves. Les 
moyens d’enseignement doivent aussi aider les enseignants et enseignantes à planifier leurs 
cours en temps utile. L’enseignant ou l’enseignante doit pouvoir compter sur le fait que le 
choix, la structure et le traitement des contenus d’enseignement auront l’effet escompté 
durant les leçons. 
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paration, mais aussi le suivi des leçons. Pour les tâches se rapportant à un échelon inférieur 
de la taxonomie cognitive, par exemple pour les exercices d’entraînement et de répéti-
tion, l’apprentissage des vocabulaires ou des opérations mathématiques de base, il est 
possible de développer assez facilement, à l’aide des outils auteurs numériques corres-
pondants, des environnements d’apprentissage avec les fonctions d’autocorrection et de 
feed-back. Les élèves peuvent ainsi faire des exercices de façon individuelle selon leur 
niveau de connaissances et se les faire corriger. Cela permet par ailleurs à l’enseignant ou 
à l’enseignante de générer facilement un aperçu des avancées des différents élèves à 
l’aide de l’analytique de l’apprentissage (Learning Analytics, cf. chapitre 6). 
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du moins pour les contenus d’apprentissage les plus simples, peuvent être utilisées pour 
évaluer l’utilité et le degré de difficulté des exercices d’un moyen d’enseignement. Selon 
l’évaluation, certains exercices peuvent être laissés de côté pour un thème ou d’autres 
ajoutés. 
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tivement facile d’utiliser différents accès vers un thème, des exercices pour la différen-
ciation interne et d’autres éléments. Néanmoins, les moyens numériques présentent aussi 
le risque du paradoxe du choix : trop de choix n’est bénéfique ni pour l’élève, ni pour 
l’enseignant ou l’enseignante. Ce qui différencie un moyen d’enseignement des informa-
tions accessibles librement sur Internet, c’est justement le fait que les contenus et les 
accès y ont été méticuleusement sélectionnés.  
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forcément à de meilleurs résultats d’apprentissage. Les outils pour concevoir de tels exer-
cices ont souvent des possibilités très limitées et peuvent aussi favoriser le choix de formes 
de représentations et d’exercices plutôt inappropriés d’un point de vue didactique. 
L’analytique de l’apprentissage (Learning Analytics) peut soutenir le processus d’appren-
tissage et décharger l’enseignant ou l’enseignante en faisant des évaluations et des inter-
prétations automatisées d’activités d’apprentissage, de niveaux d’apprentissage et des 
besoins en terme d’exercices. Dans le même temps, l’utilisation de tels algorithmes en-
courage la réduction des contenus d’apprentissage aux parties qui peuvent être facilement 
traitées et évaluées avec un ordinateur. Il ne faut pas qu’il y ait trop d’attentes qui pèsent 
sur l’analytique de l’apprentissage et il faut toujours en évaluer les pours et les contres. 

 
 

Caractéristique 9 « Les moyens d’enseignement de qualité peuvent être 
utilisés de manière polyvalente. » 

 
Les moyens d’enseignement doivent pouvoir s’intégrer dans différentes formes d’organisation 
sociales et d’apprentissage : enseignement à une classe entière, plan hebdomadaire, travail 
en ateliers, classes à degrés multiples jusqu’à l’apprentissage en ligne. Les moyens d’ensei-
gnement doivent aussi tenir compte des différents niveaux des élèves et permettre un haut 
degré d’individualisation. Les moyens d’enseignement sur papier sont statiques de par leur 
nature et n’offrent que peu de flexibilité. Les moyens d’enseignement numériques permet-
tent quant à eux l’émergence de nouveaux scénarios. 
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exemple possible, moyennant la sélection du niveau des élèves par l’enseignant ou l’en-
seignante, d’adapter le degré de difficulté des exercices. Les élèves ayant plus de facilité 
peuvent faire des exercices plus difficiles. Pour les formes d’enseignement fortement 
individualisées, il est parfois nécessaire que l’enseignant ou l’enseignante apporte des 
explications supplémentaires (p. ex. consignes de travail), qu’il ou elle peut facilement 
compléter dans les moyens d’enseignement numériques.  
L’aide d’outils techniques simples et bon marché favorise « l’accès pour tous » (élèves 
avec des déficiences visuelles, etc.). 
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cessaire masquer certains thèmes, en ajouter, faire des adaptations régionales ou des 
actualisations. Il est ainsi possible d’adapter le thème de la transformation du paysage à 
sa propre région et d’intégrer à brève échéance des thèmes actuels pour les questions 
économiques (p. ex. Brexit). De tels ajouts sont aussi possibles avec les moyens d’ensei-
gnement sur papier grâce à des feuilles volantes, etc., mais au prix d’un changement de 
support peu souhaité. 
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technique soient-elles, d’adapter les moyens d’enseignement numériques de façon 
flexible aux formes sociales et d’enseignement. Un large choix d’exercices différenciés, 
des parcours d’apprentissage différents et d’autres offres engendrent un travail considé-
rable pour le développement du moyen d’enseignement. Le paradoxe du choix existe 
aussi lorsqu’il est question de flexibilité : les enseignants et enseignantes et les élèves 
peuvent facilement se sentir dépassés par un choix trop important de parcours d’appren-
tissage, de niveaux de performance, etc. 
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est nécessaire pour obtenir différents aperçus des contenus d’enseignement (p. ex. degré 
de difficulté, ordre des thèmes, méthodes d’enseignement). La charge de travail pour 
une structure d’une telle complexité ne se justifie guère que pour les moyens d’ensei-
gnement très largement répandus. La mise à disposition de différents points de vue com-
plique par ailleurs l’adaptation et la modification des contenus par les enseignants et 
enseignantes, étant donné que ces changements doivent être pris en compte dans l’ar-
chitecture d’information.   

 
 
 

Caractéristique 10 « Les moyens d’enseignement de qualitécomprennent 
des outils pour les diagnostics et les évaluations. »  

 

Dans le dossier ilz.fokus sur le thème « Qu’est-ce qu’un moyen d’enseignement de qualité ? », 
cette caractéristique est décrite comme suit : « Afin d’encourager le développement des 
compétences de manière ciblée et de les évaluer de façon adéquate, les enseignants et en-
seignantes doivent régulièrement faire le point sur le niveau d’apprentissage des élèves  ». 
Les moyens d’enseignement de qualité permettent de soutenir les enseignants et ensei-
gnantes dans cette tâche, dans le sens qu’ils mettent à disposition des outils en nombre suf-
fisant pour l’autoévaluation et pour l’évaluation par des tiers en nombre suffisant. C’est un 
réel avantage si les outils de diagnostic et d’évaluation peuvent être adaptés facilement aux 
besoins et aux particularités de l’enseignement. Pour les exercices comportant des questions 
ouvertes, il est par ailleurs utile de disposer de listes de critères pour l’évaluation. L’ensei-
gnement orienté vers les compétences est caractérisé par une augmentation de ce type 
d’exercices, dont le traitement ne peut être que difficilement automatisé au moyen d’outils 
numériques. Ces derniers peuvent toutefois soutenir les enseignants et enseignantes dans 
leurs tâches administratives lors de la saisie du niveau d’apprentissage des élèves. 
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l’évaluation du niveau d’apprentissage des élèves. Ce soutien est particulièrement utile 
dans le cadre de formes d’enseignement particulièrement individualisées. De même, la 
possibilité de bénéficier d’autoévaluations avec un feed-back automatisé aide les élèves 
dans la planification de leur propre processus d’apprentissage. Un feed-back négatif 
automatisé, donc impersonnel, est souvent mieux accepté par les élèves qu’un tel retour 
de la part d’un enseignant ou d’une enseignante. Pour l’évaluation différenciée, les ou-
tils numériques peuvent regrouper des changements de performance et des autoévalua-
tions d’élèves sur une longue période et illustrer les évolutions, ce qui était jusqu’ici très 
astreignant d’un point de vue organisationnel. 
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permettent aux maisons d’édition scolaire d’avoir un accès anonyme aux processus d’ap-
prentissage des élèves et ouvrent ainsi la voie à des adaptations optimales des moyens 
d’enseignement aux conditions d’apprentissage des élèves (Learning Analytics). Ils per-
mettent par ailleurs le développement d’outils d’encouragement (système adaptatif) 
afin d’apporter une aide individuelle aux élèves dans des domaines d’enseignement pré-
cis.  
Grâce à l’intégration anonymisée d’une sélection de solutions d’élèves d’autres écoles 
et classes, les critères d’évaluation et les indicateurs sont plus transparents pour les 
enseignants et enseignantes et les aident à réaliser les évaluations dans leur propre 
classe. 
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vail que dans la société, il ressort que l’acquisition de connaissances spécialisées compte 
de moins en moins. Les compétences numériques importantes sont les compétences en 
communication et les compétences sociales, la gestion de la complexité ou la créativité. 
Il est difficile d’évaluer ces compétences à l’aide de tests standardisés basés sur des 
exercices avec des réponses explicites, voire impossible de les corriger automatique-
ment. L’utilisation de systèmes automatiques de correction et de saisie du niveau d’ap-
prentissage, l’une des forces des moyens d’apprentissage numériques, concerne en pre-
mier lieu des contenus d’apprentissage et des exercices se rapportant à l’échelon infé-
rieur de la taxonomie cognitive. Lors du développement de moyens d’enseignement, il 
faut veiller qu’en raison de la volonté d’utiliser de tels outils automatiques, l’accent ne 
soit pas mis sur des aptitudes qui ne sont plus demandées aujourd’hui.  
Cette remarque concerne aussi les différents tests (p. ex. Lernlupe, Lernpass, Stellwerk, 
Multicheck) servant à déterminer le niveau individuel utilisés actuellement à l’école obli-
gatoire. L’objectif de ces tests est essentiellement de vérifier les connaissances en orien-
tation. Les compétences toujours plus demandées dans le domaine de la communication 
et de la coopération ne sont pas évaluées avec ces tests. Ces compétences présupposent 
des activités productives des élèves, par exemple la tenue d’entretiens ou la rédaction 
de rapports sur des thèmes donnés. 

  

R
e
m

a
rq

u
e
s 

 

A
tt

e
n
te

s 
tr

o
p
  

é
le

v
é
e
s Durant les 50 dernières années, les ordinateurs ont suscité de nombreuses attentes quant 

à l’aide qu’ils pourraient apporter en interagissant directement avec les élèves et en 
automatisant et en individualisant une grande partie de l’enseignement. Les enseignants 
et enseignantes auraient tout au plus encore le rôle de coach. Parmi certaines des con-
crétisations de ces visions, on trouve par exemple le Computer Based Learning, l’appren-
tissage à distance, l’apprentissage en ligne, les MOOCs ou les classes inversées. Il y a 
néanmoins un grand risque que les moyens d’enseignement numériques suscitent eux 
aussi des attentes trop importantes.  
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Le tournant numérique a un impact sur la production, la distribution et l’utilisation des 
moyens d’enseignement. Le présent chapitre décrit les potentiels et les défis qu’il représente 
en matière de moyens d’enseignement. Dans un premier temps, nous définirons un modèle à 
niveaux simplifié représentant les différents stades de numérisation des moyens d’enseigne-
ment. Nous considèrerons ensuite individuellement les différents potentiels que présente la 
numérisation des moyens d’enseignement en soulignant les chances et les risques qui y sont 
liés. La description des potentiels se veut volontairement générale. Le chapitre 5 les illustrera 
avec des exemples concrets de moyens d’enseignement numériques actuellement utilisés et 
qui mettent en œuvre certains aspects des potentiels décrits. 

 
Afin d’éviter tout malentendu, il convient de noter qu’il est ici toujours question de moyens 
d’enseignement numériques. Les moyens d’enseignement analogiques ne sont cependant pas 
remplacés en totalité par leurs homologues numériques. D’une part, le remplacement des 
moyens analogiques par des moyens équivalents au format numérique ne se fera pas du jour 
au lendemain et, d’autre part, les moyens d’enseignement analogiques continueront d’être 
utilisés, notamment au premier cycle. Pour les maisons d’édition scolaire, la coexistence des 
formats analogique et numérique entraîne des doublons et donc des charges supplémentaires 
pendant une phase de transition d’au moins 10 à 20 ans. Ainsi, les canaux de distribution 
doivent par exemple être entretenus tant pour les moyens d’enseignement analogiques que 
pour les moyens numériques et si les frais de stockage devraient baisser, ils ne disparaîtront 
pas totalement pour autant. Comme dans d’autres domaines de l’économie, de nouveaux 
protagonistes spécialisés dès le début dans le numérique devraient apparaître sur le marché 
des moyens d’enseignement avec des modèles commerciaux adaptés. Il est vraisemblable que 
ces nouveaux acteurs proposeront des moyens d’enseignement à des prix largement inférieurs 
à ceux pratiqués actuellement sur le marché. 
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 Moyens d’enseignement numériques selon un modèle à  

niveaux 

Les moyens d’enseignement ne sont pas simplement analogiques ou numériques. Il existe dif-
férentes variantes intermédiaires. Traditionnellement, on compte quatre phases dans le cycle 
de vie d’un moyen d’enseignement analogique : élaboration, fabrication, distribution et uti-
lisation. En fonction de la phase numérisée, on distingue quatre niveaux de moyens d’ensei-
gnement (cf. tableau). 

 

 Niveau 1  
Moyen  

d’enseignement 
usuel au format im-

primé 

Niveau 2 
Moyen d’enseigne-
ment. usuel avec 
des compléments 
numériques et/ou 
une version numé-

rique 
 

Niveau 3 
Moyen d’enseigne-
ment entièrement 
conçu et utilisé au 
format numérique 

Niveau 4 
Environnement 

d’apprentissage et 
d’enseignement 

conçu et utilisé au 
format numérique 

et en réseau 

Format prin-
cipal 

 

 

 

Compléments  
numériques 

 

 
 

Versions numériques 

 

 

 

 

Contenu Créé uniquement par 
la maison d’édition 

 

Créé par la  
maison d’édition et 
éventuellement par  

l’enseignant-e 
 

Créé par la maison 
d’édition, éventuel-
lement par l’ensei-
gnant-e et avec la 
contribution par-
tielle des élèves 

Contenus coopératifs 
en réseau créés par 
la maison d’édition, 
les enseignant-e-s et 

les élèves 

Distribution Seulement analo-
gique 

Analogique et numé-
rique 

Seulement numé-
rique 

Seulement numé-
rique 

 

Acquisition 
du moyen 

d’enseigne-
ment 

Acquisition unique 
au format analo-

gique 
 

Acquisition unique 
aux formats analo-
gique et numérique 

(utilisable aussi  
hors ligne) 

Téléchargement nu-
mérique et mises à 

jour régulières par le 
prestataire 

 

Environnement en 
ligne avec synchroni-
sation permanente 

 

Utilisation analogique analogique et numé-
rique (hors ligne) 

 

numérique (hors 
ligne et en ligne) 

 

numérique (en ligne 
ou temporairement 
hors ligne de façon 

synchronisée) 
 

Charges 
liées au  

développe-
ment 

Etat actuel, prévi-
sibles 

 

Etat actuel, prévi-
sibles 

 

Manque d’expé-
riences de réfé-

rence ; générale-
ment bien supé-

rieures aux charges 
pour les moyens 

d’enseignement ana-
logiques, en fonction 

de l’étendue des 
contenus multimé-
dias et interactifs  

Manque d’expé-
riences de réfé-

rence ; générale-
ment bien supé-

rieures aux charges 
pour les moyens 

d’enseignement ana-
logiques, en fonction 

de l’étendue des 
contenus multimé-
dias, interactifs et 
de communication  

 

 
  



_______________________________________________________________________________________________________ 

    

LES MOYENS D’ENSEIGNEMENT DANS UN MONDE NUMERIQUE   37 

 

Dans la réalité, ces quatre niveaux ne se distinguent pas aussi clairement. Par exemple, de 
nombreux moyens d’enseignement comprendront à la fois des éléments analogiques et des 
éléments numériques. Pour les besoins du présent rapport, il est néanmoins utile de simplifier 
l’information. Ce modèle renonce aussi à présenter les différentes dimensions du tournant 
numérique telles que l’interactivité, l’aspect multimédia et l’interaction (Döbeli Honegger 
2012). Deux moyens d’enseignement du même niveau peuvent exploiter les potentiels numé-
riques de façons très différentes. Par exemple, un moyen d’enseignement d’une discipline 
peut contenir de nombreux éléments multimédias mais ne permettre aucune interactivité 
tandis qu’un moyen d’enseignement des mathématiques peut comprendre de nombreux exer-
cices avec correction automatique mais aucune donnée vidéo ou audio. 
 
Aujourd’hui, la plupart des maisons d’édition scolaire procèdent au passage du niveau 1 
(moyens d’enseignement imprimés) au niveau 4 (environnements d’apprentissage et d’ensei-
gnement en réseau) via le niveau 2 (version numérique des moyens d’enseignement imprimés 
et ou moyen d’enseignement enrichi d’un support numérique). Pour les maisons d’édition, le 
passage du niveau 2 au niveau 3 constitue le plus grand pas à franchir, lorsque dès le début 
de la conception, il est clair que le moyen d’enseignement ne paraîtra qu’au format numé-
rique. Non seulement les processus d’élaboration et de fabrication sont complètement diffé-
rents mais les enseignants et enseignantes ainsi que les élèves sont aussi bien plus exigeants : 
ils attendent des moyens d’enseignement numériques aux contenus multimédias et interac-
tifs, ce qui entraîne automatiquement des coûts de développement plus élevés. Cet effet 
n’est pas nouveau : dans d’autres domaines déjà, le tournant numérique a certes simplifié les 
processus existants mais les économies espérées par les prestataires ont été réduites à néant 
par de nouvelles attentes supérieures de la part de la clientèle. 
 
Dans les années 1980 déjà, la révolution numérique et l’introduction de la publication assistée 
par ordinateur (PAO) ont entraîné un bouleversement important pour les maisons d’édition. 
Dans le domaine de l’imprimerie, des métiers entiers ont alors disparu, comme celui de ty-
pographe. Avec l’aide du traitement de texte et des outils de publication numérique, les 
maisons d’édition réalisent elles-mêmes le gros du travail de composition graphique et de 
préparation à l’impression avant de livrer le produit fini à l’imprimerie. Selon le logiciel uti-
lisé, plusieurs formats cibles (imprimé, Internet ou ouvrage électronique) peuvent être géné-
rés à partir d’un manuscrit. Le domaine des logiciels d’apprentissage connaît une simplifica-
tion similaire. Des outils d’auteur permettent à tout un chacun de créer des logiciels d’ap-
prentissage, même avec peu de connaissances, voire aucune connaissance, en matière de 
programmation. Le tournant numérique facilite aussi l’échange au sein des équipes d’auteurs, 
au sein d’une maison d’édition ou entre les équipes d’auteurs et les maisons d’édition. Les 
outils numériques de production et de communication simplifient et accélèrent ainsi l’élabo-
ration de moyens d’enseignement aux niveaux 1 et 2. 
 
Compte tenu de ces facteurs d’accélération et de baisse des coûts, les attentes de la clientèle 
en termes de moyens d’enseignement sont plus élevées. L’élaboration de moyens d’enseigne-
ment qui exploitent les nouvelles possibilités techniques devient vite complexe et coûteuse. 
En effet, pour les moyens d’enseignement conçus dès le début sous forme numérique, les 
contenus multimédias et interactifs ne sont pas utilisés comme des compléments mais comme 
le format de base. Or, les contenus des environnements d’apprentissage numériques doivent 
être structurés différemment de ceux des moyens d’enseignement imprimés. Des réflexions 
supplémentaires s’imposent aux auteurs et auteures et exigent un certain niveau d’expertise. 
Si, en plus, le moyen d’enseignement propose à l’enseignant ou enseignante et à l’élève la 
possibilité d’ajouter ses propres contenus, de travailler à plusieurs et d’échanger en ligne, ou 
encore d’intégrer son propre portefeuille directement dans le moyen d’enseignement, des 
questions techniques doivent alors être clarifiées, comme l’authentification des utilisateurs 
et utilisatrices et la gestion des droits. Ces questions ne se posent pas pour les moyens d’en-
seignement imprimés. Pour résumer, on peut dire que l’élaboration et la production de 
moyens d’enseignement traditionnels deviennent moins coûteuses mais que ces moyens ne 
pourront plus satisfaire les attentes à moyen terme. Les moyens d’enseignement conçus dès 
le début au format numérique apportent une plus-value en termes didactique et pédagogique, 
mais entraînent aussi une augmentation des coûts de conception et de production. 
 
Les pages suivantes énumèrent les potentiels et les défis liés au tournant numérique qui au-
ront un impact plus ou moins important sur les maisons d’édition, les écoles, les enseignants 
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et enseignantes et les élèves. Cette énumération correspond à l’état actuel des connais-
sances. Il se peut qu’à l’avenir d’autres potentiels et d’autres défis apparaissent, qui ne sont 
pas encore prévisibles aujourd’hui. 
 

 Moyens d’enseignement numériques : potentiels et défis 

 

 

Potentiel -> Il est plus facile de mettre à jour, de remanier et de compléter les moyens 
d’enseignement 
A l’instar de ce qui se fait dans l’industrie du logiciel, les moyens d’enseignement numé-
riques peuvent être mis à jour en cours d’exploitation. Les corrections mineures peuvent 
être mises à disposition de façon immédiate et automatique au moyen d’une mise à jour. 
Si nécessaire, les moyens d’enseignement numériques peuvent aussi être facilement et ra-
pidement remaniés et complétés. Il n’est plus question d’éditions et de longs cycles de 
retouche. Les sauts de page et les numéros de page n’étant pas utilisés au format numé-
rique, il est aussi possible, de manière générale, d’ajouter ultérieurement des éléments 
sans aucune répercussion sur les références et les renvois.  Contrairement aux moyens d’en-
seignement imprimés, les moyens d’enseignement numériques peuvent être développés en 
continu. Dans l’industrie du logiciel, le processus de transformation est déjà en cours : au 
lieu de mises à jour importantes annuelles produisant de nouvelles versions, on procède 
aujourd’hui à des mises à jour mineures en continu en combinaison avec de nouveaux mo-
dèles de financement. C’est par exemple le cas du passage des anciennes versions de Mi-
crosoft Office à Office 365. 
 

  Défi -> Actualisation continue  
Les moyens d’enseignement numériques génèrent des attentes élevées. Si les utilisa-
teurs et utilisatrices acceptent que les contenus de moyens d’enseignement imprimés 
ne soient plus toujours à jour, ils attendent des versions numériques qu’elles soient 
toujours actualisées. Le remaniement permanent et l’actualisation continue des con-
tenus remettent en question le modèle de développement jusque-là en place dans 
les maisons d’édition, modèle qui planifie l’élaboration des moyens d’enseignement 
dans le cadre de projets pluriannuels auxquels travaille une équipe d’auteurs et au-
teures fixe. L’équipe de rédacteurs et rédactrices embauchée pour une durée limitée 
sera à l’avenir remplacée par une équipe de rédaction permanente. Travailler avec 
un moyen d’enseignement constamment modifié exige aussi de la part des ensei-
gnants et enseignantes qu’ils changent leurs habitudes. En effet, ils ne peuvent plus 
s’appuyer sur une version unique et ont parfois affaire à différentes versions durant 
leur cours. 
 

 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement deviennent davantage modulaires  
Il y a quelques années encore, il était courant dans l’industrie de la musique de vendre des 
albums sous forme de disques vinyles ou de CD. Ce modèle commercial a été durablement 
transformé avec l’arrivée de plateformes de distribution numériques et de services de strea-
ming. Aujourd’hui, les clients et clientes ont la possibilité de n’acheter que les titres qu’ils 
souhaitent ou de payer un forfait pour avoir accès à tout le catalogue musical d’un presta-
taire. Dans le contexte scolaire aussi, les moyens d’enseignement ne sont souvent utilisés 
qu’en partie ou sont complétés par d’autres moyens d’enseignement. Jusque-là, il n’était 
économiquement pas pertinent pour les maisons d’édition de distribuer ce matériel didac-
tique séparément par chapitre, notamment en raison des frais de logistique et d’impression. 
Tout cela pourrait bien changer avec les moyens d’enseignement numériques. Les maisons 
d’édition scolaire pourraient essayer de se distinguer de la concurrence en proposant des 
modèles d’acquisition modulaires. Pour les enseignants et enseignantes aussi, composer 
eux-mêmes leur matériel didactique à partir de différentes sources est aujourd’hui devenu 
beaucoup plus simple. Les ressources éducatives libres (REL) représentent une concurrence 
sérieuse pour les maisons d’édition et pourraient intensifier la compétition entre les pres-
tataires. D’un point de vue didactique, la structure des moyens d’enseignement, qui cons-
tituait jusque-là un critère-clé en matière de qualité, risque cependant d’en faire les frais, 
entraînant la perte du fil conducteur dans l’enseignement. 
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  Défi -> Standardisation des outils et des formats de fichiers 
Il existe aujourd’hui une grande variété d’outils logiciels qui permettent de numériser 
des contenus didactiques et de les sauvegarder. Les formats de fichiers numériques 
utilisés ne sont cependant pas tous facilement échangeables et sont même parfois 
privatifs. Même entre des versions du même logiciel, il existe des différences qui 
peuvent considérablement compliquer la migration de contenus. La réutilisation et 
l’échange de contenus numériques exigent un certain degré de standardisation, avec 
les avantages et inconvénients que cela comporte. Pour toutes les personnes concer-
nées, le changement d’outil ou de version entraîne toujours un temps de familiarisa-
tion. Il n’existe actuellement aucune solution usuelle, à l’instar du format PDF pour 
l’impression, pour les contenus des moyens d’enseignement numériques. 
 

 

Potentiel -> La distribution des moyens d’enseignement est facilitée 
En matière de distribution, les moyens d’enseignement numériques apportent divers avan-
tages par rapport à leurs homologues analogiques : tant pour les maisons d’édition que pour 
les distributeurs intermédiaires, les entrepôts ne sont plus nécessaires et il n’y a donc plus 
de frais de stockage et de transport. Par ailleurs, toutes les charges liées à l’impression 
disparaissent également, ce qui permet de réduire les coûts et de raccourcir le temps de 
production. En présence de modèles de licences et de distribution adaptés, les moyens 
d’enseignement peuvent être acquis et actualisés de façon automatisée, ce qui peut réduire 
les charges de distribution et d’acquisition des enseignants et enseignantes et des élèves. 
En cas d’arrivée de nouveaux élèves par exemple, il est plus simple pour les enseignants et 
enseignantes d’acquérir des exemplaires supplémentaires. 
 

  Défi -> Distribution numérique 
La création et l’entretien d’une plateforme numérique de distribution place les mai-
sons d’édition, notamment les plus petites, devant un imposant défi économique. Des 
coûts fixes et des coûts initiaux élevés ne sont rentabilisés que lorsque des quantités 
importantes sont produites. Les maisons d’édition n’ont pas actuellement le profil de 
compétences correspondant au développement technique et à l’exploitation de ce 
type de plateformes. Cela explique pourquoi ces plateformes doivent le plus souvent 
être achetées. A ce jour, il y a encore peu de références bien établies en matière 
d’acquisition et d’utilisation de moyens d’enseignement numériques. La plupart des 
maisons d’édition scolaire misent sur leurs propres solutions, comme des plateformes 
sous licences dotées de systèmes d’authentification. En raison de cette hétérogé-
néité, les écoles ont aujourd’hui l’impression que l’acquisition et l’utilisation de 
moyens d’enseignement numériques sont compliquées. Comme sur les autres marchés 
du numérique, les solutions isolées développées par les maisons d’édition elles-
mêmes ne pourront pas continuer d’exister et seront remplacées par des processus 
simples et conviviaux pour les utilisateurs et utilisatrices. 
 

  Défi -> Standardisation des canaux de distribution 
Les plateformes privatives exploitées de façon isolée par des maisons d’édition sco-
laire ne sont pas conviviales à long terme pour les écoles. Par conséquent, les écoles 
n’utiliseront plus que les moyens d’enseignement produits par des prestataires im-
portants. Or, une fois qu’une école a choisi une plateforme de distribution, il peut 
être difficile, voire impossible, pour des prestataires individuels de vendre leurs 
moyens d’enseignement numériques. Les canaux de distribution des fabricants d’ap-
pareils qu’utilisent aujourd’hui habituellement les enseignants et enseignantes et les 
élèves (App Store, iBook Store, etc.) ne sont pas attrayants pour les maisons d’édition 
scolaire. Ces dernières ne peuvent que partiellement profiter des prestations de mise 
à disposition, de promotion et de facturation de ces plateformes de distribution, mal-
gré des forfaits élevés. Actuellement, il n’existe aucun canal de distribution standar-
disé pour les moyens d’enseignement. Comme dans les domaines concernant les 
autres supports, le commerce intermédiaire devrait perdre en importance sur le mar-
ché des moyens d’enseignement ou il se concentrera sur un nombre réduit d’impor-
tants canaux de distribution. 
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  Défi -> La reproduction du contenu devient plus facile 
A l’instar de ce que connaissent l’industrie de la musique et du cinéma, les maisons 
d’édition craignent la reproduction facile et incontrôlée des moyens d’enseignement 
numériques. Le temps nécessaire et les frais liés à la copie et à la transmission d’un 
fichier numérique sont largement inférieurs à la photocopie d’un ouvrage imprimé. 
L’application de mesures de protection, ce que l’on appelle la gestion des droits nu-
mériques (DRM), est cependant source de dépenses considérables pour les écoles lors 
de l’installation et de l’exploitation de moyens d’enseignement numériques. Pour 
cette raison, certains prestataires renoncent déjà complètement à ces fonctions de 
protection, dans l’intérêt de leur clientèle. Il est vraisemblable que ces modèles com-
merciaux, qui, comme dans d’autres secteurs d’activités numériques, s’appuient sur 
de tels mécanismes de protection, ne survivront pas longtemps.  
 

 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement peuvent être plus volumineux 
D’un point de vue technique, les moyens d’enseignement numériques ne sont soumis à au-
cune limite de place. Pour sauvegarder au format numérique des moyens d’enseignement 
imprimés composés de textes et d’images, quelques mégaoctets suffisent. Même les smart-
phones, tablettes et ordinateurs bon marché disposent aujourd’hui de plusieurs gigaoctets 
de mémoire. Les moyens d’enseignement numériques peuvent donc être nettement plus 
complets et leur contenu peut être composé de textes supplémentaires, d’illustrations et 
diagrammes, mais aussi d’enregistrements audio et vidéo authentiques, historiques et ac-
tuels, ainsi que de documents. Même la question du nombre de pages ou de l’utilisation de 
la couleur ou du noir et blanc est obsolète dans le monde numérique. L’absence de la con-
trainte de la place permet aux moyens d’enseignement numériques de se différencier entre 
eux par rapport aux moyens d’enseignement imprimés. 
 

  Défi -> Sélection et réduction du contenu 
Alors que la technique permet un volume quasiment illimité, les réflexions didac-
tiques concernant la sélection, la structure et la réduction des contenus sont d’autant 
plus importantes. L’ajout de contenus supplémentaires peut se faire aux dépens de 
la qualité didactique et la sélection des contenus est déléguée aux enseignants et 
enseignantes. En outre, les aspects techniques ne doivent pas être complètement 
ignorés. Dans de nombreuses écoles, le débit au niveau du réseau d’accès et la puis-
sance du wi-fi sont entravés lorsque des moyens d’enseignement sont installés, mis à 
jour et utilisés par de nombreux élèves en même temps. 
 

 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement deviennent plus légers et plus faciles d’accès 
En soi, un moyen d’enseignement numérique ne pèse rien et ne prend pas de place dans le 
cartable. Les élèves doivent seulement porter les appareils nécessaires pour consulter ces 
moyens d’enseignementedut, tels que les tablettes ou les ordinateurs portables. Si l’on part 
du principe que, à l’avenir, seuls des moyens d’enseignement numériques seront utilisés, 
les élèves bénéficieront d’une réduction notable du poids de leur cartable. Par ailleurs, 
grâce aux appareils mobiles et au contenu complémentaire disponible sur Internet, les 
moyens d’enseignement numériques sont accessibles en tout lieu et en tout temps. Ainsi, 
les moyens d’enseignement volumineux, les dictionnaires et encyclopédies et les recueils 
de formules sont disponibles à la maison comme lors d’excursions. 
 

  Défi -> Dépendance aux appareils et à la technologie 
L’utilisation des moyens d’enseignement numériques présupposent la présence d’ap-
pareils mobiles et d’un accès à Internet. Les écoles sont tenues de mettre à disposi-
tion une alimentation en électricité suffisante et un accès à Internet simple et rapide. 
Contrairement à ce qui était possible avec les moyens d’enseignement analogiques, 
les maisons d’édition ne peuvent plus décider seules du support d’affichage du con-
tenu numérique et doivent savoir gérer les mises à jour des systèmes d’exploitation 
et les autres éléments techniques. De nouveaux appareils peuvent arriver sur le mar-
ché et remplacer rapidement des appareils très répandus. Les maisons d’édition se 
voient confrontées à de nouveaux défis en matière d’assistance. Souvent, les utilisa-
teurs et utilisatrices ne font pas la différence entre un problème lié au moyen d’en-
seignement numérique et un problème lié à l’appareil ou à l’infrastructure technique 
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de l’école. Cela peut entraîner une demande supplémentaire en matière d’assis-
tance, et dans certains cas, porter à tort préjudice à l’image de la maison d’édition. 
 

 

Potentiel -> Il est plus facile d’adapter les moyens d’enseignement  
On entend par « adaptabilité » la capacité d’un moyen d’enseignement ou d’un logiciel 
didactique à être configuré par un enseignant ou une enseignante de façon à ce qu’il sou-
tienne le mieux possible les élèves (Leutner 2002). De manière générale, les moyens d’en-
seignement proposent différents niveaux et des offres supplémentaires permettant la dif-
férenciation de l’enseignement. Des contenus d’apprentissage réduits peuvent aider des 
élèves plus faibles. Un moyen d’enseignement numérique peut être adapté en quelques 
clics au niveau d’une classe ou d’un ou une élève, à condition qu’il contienne les fonction-
nalités nécessaires. Ce type d’adaptation n’est possible avec un moyen d’enseignement im-
primé qu’au prix d’une charge de travail supplémentaire, par exemple en en copiant des 
extraits. L’utilisation propice à l’apprentissage de moyens d’enseignement adaptables exige 
de la part de l’enseignant ou de l’enseignante de bonnes compétences diagnostiques. Le 
potentiel de différenciation représente pour les enseignants et enseignantes une charge de 
travail supplémentaire et entraîne des attentes supérieures en matière d’enseignement 
adapté à chaque élève individuellement. 
 

 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement sont multimédias 
La recherche réalisée en matière d’enseignement et d’apprentissage montre que l’appren-
tissage est particulièrement propice lorsque les informations sont présentées sur différents 
supports (multimédia) plutôt que sous la forme d’un simple texte (Mayer 2001). La mobili-
sation de plusieurs sens facilite la compréhension. Les moyens d’enseignement imprimés 
sont d’ailleurs souvent accompagnés d’offres supplémentaires sur différents supports (CD 
ou sites Internet, p. ex.). Les moyens d’enseignement numériques peuvent, eux, intégrer 
ces contenus directement et chaque élève en dispose sans avoir à changer de support. Con-
trairement à une présentation effectuée par l’enseignant ou l’enseignante, les élèves peu-
vent utiliser et réutiliser les supports à leur rythme. Les auteurs et auteures des moyens 
d’apprentissage numériques sont toutefois de plus en plus obligés de sélectionner de façon 
ciblée les contenus multimédias. Le fait que le volume n’est pas limité et que les frais liés 
à l’ajout de contenus didactiques sont faibles peut facilement conduire à une surcharge 
d’information. 
 

  Défi -> Production de contenus multimédias 
Les auteurs et auteures de moyens d’enseignement ainsi que les maisons d’édition ne 
disposent encore que de peu de connaissances quant aux principes fondamentaux de 
l’apprentissage sur des supports multiples. Il est donc possible que l’utilisation des 
contenus multimédias ne soit pas toujours propice à l’apprentissage. Pour les maisons 
d’édition, produire leurs propres contenus multimédias est nettement plus coûteux 
que de produire des textes. L’adaptation ou la correction ultérieure du contenu en-
traîne une charge de travail et des coûts supplémentaires et plusieurs critères doivent 
être respectés (même protagoniste, même narrateur ou narratrice, même style, etc.) 
 

 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement sont plus interactifs  
Les ordinateurs réagissent selon certaines règles au comportement des élèves et une inte-
raction entre l’être humain et l’ordinateur s’instaure. Dans le cas des moyens d’enseigne-
ment, cette interaction peut prendre la forme de la correction immédiate d’un exercice. 
Cela n’a en soi rien de nouveau : des fiches de solution et certains systèmes d’apprentissage 
analogiques permettent déjà aux élèves de s’autocorriger. Mais les moyens d’enseignement 
numériques peuvent proposer des corrections différenciées ou à plusieurs niveaux. Dans des 
environnements de simulation, il est possible de réaliser des expériences de façon autonome 
et de tester différentes hypothèses. Des processus d’intelligence artificielle seront certai-
nement capables, à l’avenir, d’analyser les actions des élèves ainsi que les produits didac-
tiques (p. ex. traitement d’un texte en cours de langue) et de proposer des explications et 
des corrections de façon automatisée. 
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Potentiel -> Le soutien des élèves souffrant de troubles est automatisé 
En plus des possibilités d’interaction que prévoient les moyens d’enseignement, les appa-
reils proposent des fonctionnalités supplémentaires. Des systèmes de synthèse vocale (text 
to speech) intégrés peuvent par exemple lever des obstacles, notamment pour les enfants 
avec des déficiences visuelles ou auditives. Les élèves issus de la migration peuvent quant 
à eux bénéficier d’une aide sous la forme d’un système de traduction automatisée. 
 

 

Potentiel -> La navigation, le glossaire et la recherche plein-texte sont possibles 
En comparaison avec leurs prédécesseurs imprimés, les livres au format numérique facili-
tent l’utilisation de références croisées. Les renvois dans les livres n’ont rien de nouveau. 
Les ouvrages imprimés disposent eux aussi d’un sommaire, d’un index et éventuellement de 
références croisées. Au format numérique, la recherche des références est toutefois beau-
coup plus facile : il suffit d’appuyer sur un terme référencé et la référence recherchée 
s’affiche à l’écran. Les moyens d’enseignement numériques proposent généralement 
d’autres possibilités de navigation, telles que la recherche plein-texte. Au lieu d’un index 
par mots-clés ou d’un glossaire sous forme de liste pour expliquer certains termes, tels 
qu’ils sont proposés au début ou à la fin d’un contenu imprimé, un moyen d’enseignement 
numérique permet d’afficher de façon dynamique et directe les explications à partir des 
termes contenus dans le matériel didactique. Cependant, le grand nombre de possibilités 
de navigation peut désorienter les élèves (phénomène « Lost in hyperspace »). 
 

 

Potentiel -> L’environnement d’apprentissage est adaptatif 
Contrairement au concept d’adaptabilité des moyens d’apprentissage, les systèmes d’ap-
prentissage adaptatifs visent à ce que l’ordinateur, et non l’enseignant ou enseignante, 
diagnostique les performances des élèves et sélectionne sur cette base les prochains exer-
cices et contenus didactiques. Pour ce faire, des algorithmes analysent les processus d’ap-
prentissage des élèves. Jusque-là, les systèmes adaptatifs se limitaient à des contenus pou-
vant être facilement structurés et dont l’évaluation automatique était possible, comme les 
mathématiques ou les exercices de grammaire par exemple. A l’avenir, l’intelligence arti-
ficielle permettra l’exploitation d’autres formats. 
 

  Défi -> Accent sur la didactique et non sur la technique 
L’automatisation des corrections est aujourd’hui simple, notamment pour les exer-
cices des échelons inférieurs de la taxonomie cognitive (Schulmeister 2002). Le risque 
est toutefois que, à l’inverse des exigences d’une société fortement influencée par 
le numérique, des exercices simples et pouvant être automatisés soient favorisés. La 
production de contenus interactifs exige un certain savoir-faire et certains outils, et 
entraîne généralement des coûts élevés. Les environnements de simulation et d’ex-
périmentation génèrent aussi des frais supplémentaires mais soutiennent mieux le 
processus d’apprentissage que les outils génériques tels que les questionnaires à choix 
multiples et les exercices de classement. 
 

  Défi -> Evolution rapide de la technologie 
Avec les environnements d’apprentissage numériques, il existe le risque qu’ils soient 
techniquement dépassés après quelques années et ne soient plus utilisables. Prenons 
l’exemple de la technologie Flash, qui fut longtemps la référence en matière d’affi-
chage de contenus interactifs et multimédias. En raison de risques liés à la sécurité, 
elle n’est plus utilisée aujourd’hui. Les appareils deviennent eux aussi rapidement 
obsolètes. La puissance et les versions disponibles de systèmes d’exploitation peuvent 
poser problème lors de l’utilisation des environnements d’apprentissage actuels. De 
plus, les nouvelles versions de systèmes d’exploitation, d’applications serveurs et 
d’appareils mobiles exigent une maintenance permanente des moyens d’enseigne-
ment numériques. Des interfaces numériques vers des prestataires tiers doivent ré-
gulièrement être mises à jour, ce qu’il est difficile d’anticiper. 
 

 

Potentiel -> Il est possible d’analyser le comportement des élèves en matière d’appren-
tissage 
Les environnements d’apprentissage numériques peuvent aider les enseignants et ensei-
gnantes lors de l’évaluation du niveau d’apprentissage des élèves. Ils peuvent donner un 
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aperçu de l’état d’avancement de la classe ou d’élèves particuliers dans le cadre d’un tra-
vail précis. Les données ainsi collectées ouvrent de nouvelles possibilités d’analyse et de 
pilotage à différents niveaux du système de formation (élèves, enseignant-e-s, directions 
d’école, maisons d’édition scolaire, cantons). On parle dans ce contexte d’analytique de 
l’apprentissage (Learning analytics). Les maisons d’édition peuvent ainsi par exemple savoir 
quels contenus sont effectivement utilisés et éventuellement obtenir un retour quant au 
degré de difficulté réel d’un exercice. Ces informations peuvent ensuite avoir un impact 
positif durable sur l’élaboration de moyens d’enseignement et venir compléter des évalua-
tions coûteuses réalisées dans des classes test. 
 

  Défi -> Traitement des données 
Les méthodes appliquées dans le cadre de l’analytique de l’apprentissage livrent un 
grand volume de données sur le comportement des élèves en termes d’apprentissage. 
Comme dans d’autres domaines d’Internet, les données d’utilisation ont une valeur 
importante. Les directives de protection des données spécialement appliquées à 
l’école doivent donc être disponibles et respectées. Les questions se posent quant à 
savoir à qui et dans quelle mesure les données prélevées peuvent être rendues ac-
cessibles. Si les élèves créent eux-mêmes des contenus dans le moyen d’enseigne-
ment numérique, il convient de s’interroger quant à la sauvegarde, à la maintenance 
et à toute utilisation ultérieure de ces contenus, par exemple en cas de changement 
d’établissement. Des questions similaires se posent en cas de mutation (p. ex. fusion, 
faillite) des maisons d’édition scolaire. L’inclusion de services externes entraîne éga-
lement des questions d’ordre juridique en relation avec le relevé et l’utilisation de 
données. 
 

 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement soutiennent l’apprentissage coopératif 
Les moyens d’enseignement numériques qui ne sont pas seulement installés localement sur 
l’appareil de chaque élève et qui sont de surcroît connectés à Internet via un serveur per-
mettent les échanges de contenus entre élèves. Ainsi, par exemple, les élèves peuvent do-
cumenter en un même lieu les résultats de leurs recherches dans le cadre d’un travail en 
groupe, peuvent mettre en commun leurs notes prises pour un projet de classe ou même 
travailler avec d’autres élèves au-delà des murs de leur propre établissement, voire avec 
des élèves d’autres pays. Ces formes de coopération sont aussi possibles avec des moyens 
d’enseignement imprimés grâce à des outils supplémentaires (courriels, chats, réseaux so-
ciaux, etc.), mais le format numérique permet de travailler sur un seul et même support, 
sans avoir à en changer. En outre, un moyen d’enseignement peut aussi piloter directement 
le processus de coopération (p. ex. formation automatique des groupes, conduite des diffé-
rentes étapes de travail). Afin que le moyen d’enseignement puisse proposer ces outils de 
coopération, le prestataire doit exploiter et entretenir des infrastructures supplémentaires. 
 

 

Potentiel -> Il est possible de personnaliser les moyens d’enseignement 
Le renforcement de l’individualisation et l’orientation de l’enseignement sur les besoins 
personnels des élèves font l’objet du Lehrplan 21 ainsi que de diverses réformes de la for-
mation proposées ces dernières années. Les contenus des moyens d’enseignement numé-
riques peuvent facilement être masqués ou affichés. Dans le contexte de l’enseignement 
différencié, les supports numériques peuvent offrir différents modes d’affichage en propo-
sant des aides supplémentaires ou en intégrant différentes versions d’un même contenu 
correspondant aux besoins particuliers d’un ou d’une élève (p. ex. dans le cadre de la pé-
dagogie spécialisée). Ainsi, dans l’enseignement des langues par exemple, il est possible de 
proposer non pas un texte unique mais plusieurs textes portant sur des thèmes différents, 
parmi lesquels les élèves peuvent choisir en fonction de leurs intérêts personnels. L’élabo-
ration et l’essai de moyens d’enseignement personnalisés sont cependant coûteux et com-
plexes. Pour les enseignants et enseignantes, ils constituent aussi un défi en matière d’or-
ganisation et peuvent rendre difficiles les processus d’apprentissage coopératifs lorsque 
chaque élève travaille sur un contenu différent. 
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Potentiel -> Les utilisateurs et utilisatrices peuvent compléter les moyens d’enseigne-
ment  
Etant donné qu’il est de plus en plus facile de modifier un contenu, il est tout à fait imagi-
nable qu’un enseignant ou une enseignante, voire un ou une élève, adapte ou complète 
directement le contenu d’un moyen d’enseignement. On peut représenter les moyens d’en-
seignement de demain en trois niveaux. La base d’un moyen d’enseignement est composée 
par la structure prédéfinie par la maison d’édition, avec un contenu correspondant au plan 
d’études. Les enseignants et enseignantes peuvent ajouter à cette base le contenu de leur 
choix, à un deuxième niveau qui peut être masqué ou affiché. Ils peuvent aussi modifier ou 
supprimer des contenus existants. Au troisième niveau, les élèves peuvent personnaliser 
leur propre exemplaire. Ainsi, chaque élève travaille avec un moyen d’enseignement 
unique, qui contient le fruit de son apprentissage personnel. Cette idée d’un support didac-
tique à trois niveaux n’est pas fondamentalement nouvelle. Elle correspond dans le monde 
analogique à un classeur élaboré par une maison d’édition, qui peut être complété par 
l’enseignant ou enseignante ainsi que par l’élève. Lorsque les contenus élaborés par les 
enseignants et enseignantes et par les élèves sont accessibles au grand public, les maisons 
d’édition sont obligées d’assurer un suivi rédactionnel en rapport avec les droits d’auteur, 
le vandalisme, les contenus indésirables et d’autres aspects. 
 

 

Potentiel -> Il est possible d’intégrer des contenus de sources externes  
Les moyens d’enseignement numériques permettent d’insérer facilement des ressources 
externes dans le contenu (cartes météorologiques ou géopolitiques, vidéos, cours des ac-
tions, données d’administrations publiques librement réutilisables [Open Government Data, 
OGD], etc.). L’intégration de contenus de sources externes peut permettre des économies 
lors de l’élaboration du moyen d’enseignement. Les renvois à des sources externes sont 
aussi possibles dans les moyens d’enseignement analogiques, mais ils obligent l’utilisateur 
à changer de support. De plus, les références à des sources externes doivent être fréquem-
ment vérifiées et éventuellement mises à jour. Les interfaces et les fonctionnalités propo-
sées par les services Internet changent aussi régulièrement. Enfin, il ne faut pas non plus 
sous-estimer la possibilité que des ressources externes ne soient soudainement plus dispo-
nibles ou qu’elles soient sources de frais élevés. 
 

  Défi -> Compatibilité de différents systèmes d’enseignement et d’apprentissage 
De plus en plus, les moyens d’enseignement numériques vont devoir proposer des 
interfaces permettant l’échange de résultats de travaux et de produits d’apprentis-
sage entre les supports didactiques numériques et les différents systèmes de gestion 
de l’apprentissage utilisés par les écoles. Actuellement, il n’existe aucune norme 
établie pour ce type d’échanges. Il y a cependant le risque que certains grands pres-
tataires exercent un monopole des interfaces. 
 

 

Potentiel -> Des services supplémentaires complètent les moyens d’enseignement  
Dans les domaines du soutien scolaire et des offres extrascolaires, par exemple pour les 
élèves issus de la migration ou pour les élèves surdoués, les moyens d’enseignement pour-
raient à l’avenir prévoir des interfaces permettant aux maisons d’édition ou à des presta-
taires tiers de mettre à disposition des services supplémentaires directement intégrés dans 
le moyen d’enseignement (chat vidéo avec un enseignant ou une enseignante, service de 
correction avec explication, fiches d’apprentissage, etc.). Les maisons d’édition pourraient 
ainsi assumer des tâches supplémentaires dans le domaine des prestations de service et 
accéder à de nouveaux champs d’activité. A ce jour, un tel élargissement du champ d’acti-
vité ne fait l’objet d’aucun cadre juridique, d’aucun modèle commercial et d’aucune expé-
rience. 
 

 

Potentiel -> Le suivi de l’apprentissage est ludique et automatisé 
Les moyens d’enseignement numériques peuvent, en dehors des heures de cours, continuer 
à accompagner le processus d’apprentissage, par exemple au moyen de messages d’alerte 
envoyés sur les appareils mobiles. Une boîte de fiches électroniques ou des exercices quo-
tidiens peuvent notamment être proposés et gérés via le moyen d’enseignement. En la pré-
sence des interfaces nécessaires, des outils d’aide à l’apprentissage proposés par des pres-
tataires tiers peuvent également offrir et intégrer ces fonctionnalités. Des assistants virtuels 
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et des approches ludiques avec un système de niveaux et de récompenses peuvent motiver 
les élèves à effectuer des exercices de façon répétitive. Présentant une alternative ou un 
complément aux devoirs à la maison, ils peuvent décharger les enseignants et enseignantes. 
Dans le domaine extrascolaire, les applications d’apprentissage et d’éducation par le jeu 
(edutainment) existantes sont très variées et éveillent tout au moins l’intérêt des parents. 
 

  Défi -> Hétérogénéité des infrastructures scolaires 
L’hétérogénéité des infrastructures scolaires complique l’élaboration des moyens 
d’enseignement numériques. Aujourd’hui, certaines écoles disposent d’appareils ob-
solètes installés dans la salle de classe quand d’autres équipent chacun de leur élève 
d’un appareil personnel. L’acquisition d’appareils neufs est souvent repoussée au mo-
tif que l’offre en matière de moyens d’enseignement numériques est trop faible. A 
l’inverse, le marché est peu attrayant pour les prestataires de contenus lorsque les 
écoles ne sont pas équipées de façon adaptée et les frais liés à l’investissement pour 
la création de contenus numériques doivent être financés par différentes sources. De 
même, l’hétérogénéité des appareils est en soi un véritable défi pour les prestataires 
de contenus, qui doivent tenir compte de différentes plateformes, tailles d’écran et 
puissances des appareils. Pour les maisons d’édition, la tâche est d’autant plus com-
pliquée que de nos jours les écoles justifient volontiers l’acquisition d’une infrastruc-
ture coûteuse par l’introduction d’un moyen d’enseignement numérique et que, dans 
l’esprit des enseignants et enseignantes, ce n’est qu’à cause des maisons d’édition 
scolaire et de leurs produits électroniques que l’école doit porter des coûts supplé-
mentaires importants. 
 

  Défi -> Mentalité du tout-gratuit sur Internet 
La même problématique se pose pour les moyens d’enseignement que pour d’autres 
domaines de communication (musique, journaux, informations) : les utilisateurs et 
utilisatrices attendent des contenus numériques sur Internet qu’ils soient disponibles 
gratuitement. On n’a toujours pas trouvé de solutions appropriées qui sont à la fois 
simples et transparentes pour les utilisateurs et utilisatrices et rentables pour les 
prestataires. Bien que les frais de production et de stockage des moyens d’enseigne-
ment imprimés ne constituent qu’une petite partie du prix de vente, les utilisateurs 
et utilisatrices considèrent souvent qu’avec le passage à des moyens d’enseignement 
exclusivement numériques les prix devraient être nettement inférieurs. Cependant, 
la production de contenus multimédias et interactifs est très onéreuse pour les mai-
sons d’édition, qui ne génèrent que peu de revenus supplémentaires avec les modèles 
commerciaux actuels. 
 

  Défi -> Nouvelle concurrence/nouveaux protagonistes sur le marché du numérique 
L’automatisation et la simplicité d’utilisation des outils numériques permettent au-
jourd’hui à tout un chacun de procéder aux étapes techniques nécessaires pour pu-
blier soi-même un moyen d’enseignement, selon le principe de l’impression à la de-
mande ou au format exclusivement numérique, et de le vendre sur les plateformes 
de vente habituelles. Ainsi, le marché des moyens d’enseignement est ouvert à de 
nouveaux protagonistes et il n’existe plus de garantie, tant en matière de moyens 
d’enseignement analogiques que numériques, qu’un produit a bien été élaboré par 
une maison d’édition professionnelle. Les listes automatisées proposées dans les bou-
tiques en ligne ou les App Stores ne tiennent pas compte de l’origine des moyens 
d’enseignement. La demande et le prix sont les critères qui déterminent le classe-
ment automatisé des produits, et donc leur visibilité, sur ces plateformes de distri-
bution. 
 

  Défi -> Réaction face aux aspects négatifs du tournant numérique 
Si l’offre et l’utilisation des moyens d’enseignement venaient à n’exister plus qu’au 
format numérique, il sera reproché aux institutions chargées de la formation de ren-
forcer les aspects négatifs du tournant numérique, à savoir la dépendance, la distrac-
tion et le mobbing. Selon une étude, en Corée du Sud, un élève entre 5 et 9 ans sur 
douze souffre déjà de dépendance à Internet (NIA 2012). La crainte est que, avec 
l’utilisation obligatoire de moyens d’enseignement numériques et l’accès Internet qui 
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en découle, un nombre croissant d’élèves pourraient développer une dépendance. 
Bien que ces thématiques sociétales ne soient pas directement liées aux moyens d’en-
seignement ou aux maisons d’édition, le système de formation dans son ensemble 
devra à l’avenir réagir face aux effets négatifs du tournant numérique. 
 

  Défi -> Nouvelles formes d’évaluation 
Le contrôle des performances prend aujourd’hui encore de manière générale la forme 
d’examens, dans le cadre desquels les élèves sont évalués individuellement. Les com-
pétences évaluées à l’école contrastent avec les compétences exigées dans la société 
d’information et même dans le Lehrplan 21. De même, l’examen ponctuel des per-
formances actuellement répandu doit être remis en question. Un logiciel d’appren-
tissage qui propose par exemple des activités et mesure sur la durée les progrès réa-
lisés peut rendre une évaluation plus parlante quant au niveau d’apprentissage de 
l’élève que des examens et des tests réalisés à un moment donné. 
 

 Synthèse 

En principe, la plupart des potentiels cités ici permet d’améliorer les processus et les mé-
thodes de travail actuellement utilisés, tant en termes de production de moyens d’enseigne-
ment que d’enseignement lui-même. Les écoles pourront longtemps s’appuyer sur cet argu-
ment de l’efficacité pour avoir toujours plus recours aux moyens d’enseignement numériques, 
même si ceux-ci ne présentent encore aucun avantage sur le plan didactique. 

 
Si le recours à des moyens numériques est plus exigeant pour les enseignants et enseignantes, 
il permet aussi de répondre plus facilement aux attentes croissantes de la société en matière 
de formation. Le rapport de l’OCDE paru en 2012 et intitulé « Preparing teachers and deve-
loping school leaders for the 21st Century » décrit les défis auxquels font face les enseignants 
et enseignantes dans un monde numérique (traduction) : 

 
« Les aptitudes cognitives de base, celles qui sont les plus simples à ensei-
gner et à tester, sont aussi celles qui peuvent être numérisées, automati-
sées et sous-traitées le plus facilement. Voilà peut-être là le principal di-
lemme auquel sont confrontés les enseignants et enseignantes aujourd’hui. 
[…] Mais alors que le monde devient de plus en plus interdépendant, la 
capacité des individus à collaborer et à se coordonner entre eux est de plus 
en plus cruciale. » 

 
Tous les protagonistes du système de formation se trouvent face à ces défis. Dans ce contexte, 
les moyens d’enseignement joueront un rôle clé pour définir les solutions sur lesquelles s’ap-
puieront les enseignants et enseignantes. Grâce au numérique, les prestataires de moyens 
d’enseignement pourraient raccourcir leurs périodes d’élaboration et réduire leurs coûts de 
développement, de production et de distribution. Cependant, cette meilleure efficacité s’ac-
compagne, du moins en partie, de nouveaux défis et de nouvelles charges de travail. En effet, 
plus l’environnement d’apprentissage numérique est étendu et complexe, plus la quantité de 
temps nécessaire pour le développement et l’exploitation des moyens d’enseignement est 
importante. Par conséquent, même s’ils représentent une amélioration de l’efficacité à dif-
férents niveaux, les moyens d’enseignement numériques de demain seront à peine moins 
chers que les moyens imprimés actuels. 
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Toute une palette des nouvelles possibilités générées par la révolution numérique en matière 
d’élaboration de moyens d’enseignement est déjà utilisée depuis longtemps. C’est le cas par 
exemple du matériel d’accompagnement sur CD, DVD ou des sites Internet. Le matériel d’ac-
compagnement prend souvent la forme de compléments multimédias mais aussi de petits 
environnements didactiques informatisés et interactifs. Les moyens d’enseignement numé-
riques existent aussi depuis longtemps, généralement aux formats courants PDF et EPUB, mais 
ne sont pour la plupart qu’une copie électronique du matériel analogique papier, ce qui cor-
respond à des moyens d’enseignement numériques de niveau 2 (cf. chapitre 4).  

 
Ce chapitre présente des exemples représentatifs de moyens d’enseignement numériques ou 
de matériel didactique qui ont déjà mis en œuvre certains aspects des niveaux 3 et 4. Au-
jourd’hui, des maisons d’édition suisses proposent des moyens numériques qui intègrent des 
fonctionnalités comparables ou similaires. Cet aperçu ne se veut pas exhaustif mais vise à 
montrer au moyen d’exemples concrets quels potentiels sont déjà exploités et quels obstacles 
sont éventuellement rencontrés. Nous renonçons dans ce contexte aux exemples soulignant 
uniquement le gain d’efficacité qu’offre le tournant numérique en matière d’élaboration et 
de distribution des moyens d’enseignement. Il est évident que, au format numérique, des 
contenus peuvent être plus facilement mis à jour, copiés et distribués qu’au format imprimé. 
Ce ne sont pas ces potentiels d’efficacité qui génèrent de grands espoirs mais les nouvelles 
possibilités envisageables grâce au tournant numérique.   

 
Un grand nombre des potentiels décrits au chapitre 4 est déjà en partie exploité dans diffé-
rents moyens d’enseignement. Il n’existe cependant aucun exemple d’offre qui réunirait à 
elle seule tous ces potentiels ou un grand nombre d’entre eux. Les moyens d’enseignement 
véritablement personnalisés sont à ce jour aussi rares que ceux qui proposent des prestations 
supplémentaires directement intégrées (p. ex. pour le soutien scolaire ou l’accompagnement 
de l’apprentissage). L’élaboration de moyens d’enseignement personnalisés et individualisés 
pour chaque élève entraîne des coûts nettement plus élevés. Etant donné la situation actuelle 
du marché et l’infrastructure dont disposent les écoles, il n’est financièrement pratiquement 
pas possible pour les maisons d’édition de produire ce type de moyens d’enseignement. L’in-
tégration de nouveaux champs d’activités, même autour de manifestations d’apprentissage 
informelles, n’est pas encore d’actualité au sein du système de formation public. 
 
 

Inkling Textbooks […] 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement deviennent modulaires  
La possibilité de n’acquérir que certains chapitres d’un moyen d’enseignement per-
met aux enseignants et enseignantes de n’utiliser que certains extraits d’un contenu 
didactique ou de combiner plusieurs moyens d’enseignement lorsqu’ils abordent un 
thème précis. 
 
 

Flat World Knowledge Digital Textbooks […] 

 
 

Potentiel -> Il est plus facile d’adapter les moyens d’enseignement 
Les enseignants et enseignantes peuvent éditer des parties du moyen d’enseignement, 
le compléter ou ainsi l’adapter aux besoins de leurs classes. Les chapitres et les conte-
nus peuvent être masqués à volonté. 
 

 
 

Potentiel -> Les utilisateurs et utilisatrices peuvent compléter les moyens 

d’enseignement  

Les enseignants et enseignantes peuvent ajouter leurs propres contenus au moyen d’en-

seignement et publier leur nouvelle version en tant que version adaptée de l’original sur 

la plateforme. Il leur est ainsi possible d’insérer des aspects actuels ou régionaux dans le 

moyen d’enseignement. 
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FlexBooks de la fondation CK-12 […] 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement deviennent modulaires  
Tous les moyens d’enseignement proposés sur le site de la fondation CK-12 et leurs con-
tenus (p. ex. chapitres entiers, paragraphes) peuvent être composés à souhait à partir de 
plusieurs moyens d’enseignement combinés entre eux. 
 

 

 
 

Potentiel -> Il est plus facile d’adapter les moyens d’enseignement 
Tous les contenus peuvent être édités. Il est par exemple possible de modifier les formu-
lations pour les adapter aux tournures utilisées en cours. 
 

 
 

Potentiel -> L’environnement d’apprentissage est adaptatif  
Des systèmes d’exercices adaptatifs dotés de fonctionnalités d’évaluation sont proposés 
à l’intention des enseignants et enseignantes pour certains contenus. 

 
 

Potentiel -> Les utilisateurs et utilisatrices peuvent compléter les moyens 
d’enseignement  
Les moyens d’enseignement sont mis à disposition sous licence libre, ce qui permet aux 
enseignants et enseignantes d’en modifier le contenu. Les élèves ne peuvent ajouter que 
des notes, mais pas leur propre contenu.  
 

 

eLehrmittel de Hep (moyens d’enseignement électroniques) […] 

 
 

Potentiel -> La navigation, le glossaire et la recherche plein-texte sont possibles 
Les eLehrmittel de Hep proposent certains contenus reliés à d’autres moyens d’enseigne-
ment. En plus de la recherche plein-texte, ils permettent aux élèves d’ajouter des notes 
et d’accéder à des glossaires. 

 

 
 

Potentiel -> Les utilisateurs et utilisatrices peuvent compléter les moyens 
d’enseignement  
Les enseignants et enseignantes peuvent intégrer des documents de leur cours dans le 
moyen d’enseignement et ainsi le compléter. Les élèves peuvent insérer aux endroits né-
cessaires des documents, par exemple des documents de travail, dans le moyen d’ensei-
gnement et partager leurs notes avec la classe. 
 

 

mBook, le manuel scolaire numérique pour l’histoire […] 

 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement sont multimédias  
Le mBook propose une quantité importante de matériel authentique et historique sous 
forme d’images, de sons et de vidéos. 

 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement peuvent être plus volumineux  
Dans le mBook, certaines sources écrites sont disponibles dans plusieurs niveaux de langue 
(langue originale, langue simplifiée et langue moderne, traduction, version audio, etc.). 
Cette différenciation ne serait pas possible dans un moyen d’enseignement imprimé en 
raison du manque de place. 
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INF-SCHULE (enseignement de l’informatique) […] 

 
 

Potentiel -> Il est plus facile de mettre à jour, de remanier et de compléter les moyens 
d’enseignement  
A l’instar de ce qui se fait dans le domaine des logiciels informatiques, les auteurs et 
auteures contribuent au contenu du moyen d’enseignement selon un système de création 
de versions ou modifient les parties existantes selon une structure de versions compréhen-
sible pour tous et toutes.  

 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement sont plus interactifs 
Les élèves peuvent réaliser des expériences au moyen de simulations spécifiques à une 
discipline et d’outils logiciels intégrés dans le moyen d’enseignement. Ils obtiennent un 
retour immédiat sur leur travail. 

 

Ouvrages de référence Pauli : manuel d’enseignement de la cuisine et 
vade-mecum pour les assistant-e-s en pharmacie […] 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement peuvent être plus volumineux  
Un ouvrage de référence numérique peut proposer un contenu bien plus étendu que sa 
version imprimée tout en étant simple d’utilisation pour ses utilisateurs et utilisatrices 
grâce à des possibilités avancées de recherche et de navigation. 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement deviennent plus légers et plus faciles d’ac-
cès 
Au format numérique, le volume d’un moyen d’enseignement n’a pas de conséquence sur 
son poids. De plus, le contenu est disponible en tout temps, même en dehors de l’ensei-
gnement formel. 
 

 
 

Potentiel -> Il est possible d’intégrer des contenus de sources externes 
Diverses bases de données externes, dont le contenu ne doit pas être entretenu par 
la maison d’édition, peuvent être intégrées à des moyens d’enseignement numé-
riques.  

 

Outils de conception en ligne : iBook Author d’Apple […] 

 
 

Potentiel -> La distribution des moyens d’enseignement est facilitée 
Grâce à l’intégration du logiciel iBook Author d’Apple dans l’outil de conception en ligne, 
il est possible de publier facilement des contenus que l’on a créés. La vente au niveau 
mondial est également proposée par l’iBook Store sous la forme d’une prestation automa-
tisée. 
 

 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement sont multimédias  
La plupart des exemples d’iBooks en matière de moyens d’enseignement utilisent des con-
tenus multimédias car leur insertion est simple. 
 

Plateformes de distribution : Schooltas et ebookx […] 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement sont multimédias  
Il est possible d’enrichir un contenu en superposant des moyens d’enseignement imprimés 
numérisés et des contenus multimédias. 
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Potentiel -> La distribution des moyens d’enseignement est facilitée 
Les plateformes de distribution permettent de mettre facilement à disposition au format 
numérique des moyens d’enseignement existant jusqu’alors au format imprimé. La gestion 
des utilisateurs et utilisatrices ainsi que la facturation se font généralement via la plate-
forme de distribution de la maison d’édition. 

 
 

Environnements spécifiques aux disciplines : Desmos, ProgrammingWiki. 
de et ECON-EBook […] 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement sont plus interactifs 
Les environnements d’apprentissage interactifs, spécialement axés sur une discipline pré-
cise, proposent des formats allant au-delà des formats traditionnels (p. ex. textes à trous) 
et donnent davantage d’explications aux élèves. 
 

 
 

Potentiel -> Il est possible d’analyser le comportement des élèves en matière 
d’apprentissage 
La plupart des environnements spécialisés dans l’expérimentation saisissent de façon dé-
taillée les activités réalisées par les élèves et offrent ainsi aux enseignants et enseignantes 
un outil de diagnostic du niveau d’apprentissage. 

 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement soutiennent l’apprentissage coopératif 
Dans le cadre de projets de programmation ou de jeux de planification économique réali-
sés en groupe, les élèves travaillent activement les uns avec les autres. Avec l’aide d’un 
moyen d’enseignement numérique, ils doivent coordonner et planifier leurs activités en 
conséquence. 
 

Applications d’éducation par le jeu […] 

 
 

Potentiel -> Les moyens d’enseignement sont plus interactifs 
L’intégration des capteurs (micros, caméras, GPS, détecteur de position, etc.) des appa-
reils mobiles ouvre de nouvelles possibilités d’interaction en matière de moyens d’ensei-
gnement numériques. 
 

 
 

Potentiel -> L’environnement d’apprentissage est adaptatif  
Les applications d’éducation par le jeu fonctionnent avec des systèmes adaptatifs sophis-
tiqués basés sur de nombreuses données d’utilisateurs (big data) et des budgets impor-
tants pour le développement.  

 

 
 

Potentiel -> Le suivi de l’apprentissage est ludique et automatisé 
La plupart des applications d’éducation par le jeu s’appuient sur une approche ludique 
(système de niveaux, points, étoiles). L’envoi régulier de messages, l’octroi de récom-
penses et la comparaison/compétition avec d’autres utilisateurs et utilisatrices visent à 
maintenir un certain niveau de motivation. 
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De plus en plus de données sont collectées dans de nombreux domaines de notre vie. Les 
bracelets de fitness enregistrent notre activité physique quotidienne. Les réseaux sociaux sont 
en mesure de saisir notre humeur et nos centres d’intérêt sur la base de nos activités en ligne. 
En voiture, des capteurs recueillent des données qui fournissent des informations détaillées 
sur nos déplacements et notre mode de conduite. Ce ne sont là que quelques exemples de 
l’amplification de la mesure, de la quantification et de l’analyse automatisée de données 
personnelles. Le terme big data qualifie des ensembles de données si vastes et souvent géné-
rés à un tel rythme, en continu, que leur analyse ne peut se faire manuellement ou selon les 
méthodes traditionnelles. Dans ces énormes masses de données, des algorithmes peuvent dé-
tecter automatiquement des corrélations et les transcrire de façon lisible pour nos intelli-
gences humaines. 
 
Le monde de la formation n’échappe pas au phénomène. Dans le contexte de la formation, 
on désigne par « analytique de l’apprentissage » le relevé, le traitement et l’analyse automa-
tisés de données les plus variées issues des processus de l’enseignement et de l’apprentissage, 
dans l’objectif de définir des activités et des processus d’apprentissage pour mieux les appli-
quer. En effet, en collectant des données sur une longue durée, un profil peut être établi 
pour chaque élève. Ces données permettent aussi d’effectuer des prévisions puisque les don-
nées déjà collectées sont comparées de façon automatisée avec celles d’élèves antérieurs. 
La probabilité d’obtenir un diplôme scolaire donné ou d'accéder à un emploi peut alors être 
calculée statistiquement. Si ces données sont disponibles au-delà des murs des écoles qui les 
relèvent, il devient possible de comparer automatiquement les institutions entre elles et de 
dégager des tendances. Comme dans d’autres branches, le potentiel que représente l’utilisa-
tion du big data pour la formation reste difficile à apprécier aujourd’hui. L’augmentation de 
la puissance de calcul et de la quantité de données antérieures ouvriront de nouvelles pers-
pectives très variées (cf. aussi Mayer-Schönberger & Cukier 2014). 
 

 Domaines d’application de l’analytique de  

l’apprentissage 

Plusieurs situations dans lesquelles l’analytique de l’apprentissage est habituellement appli-
quée à certains groupes cibles sont décrites ci-après. 
 

L’analytique de l’apprentissage au service du soutien individuel  

L’enregistrement simple d’activités et leur visualisation, par exemple sur des agendas numé-
riques ou des logiciels de gestion des devoirs, permettent déjà aux élèves de réfléchir à leur 
comportement personnel en matière d’apprentissage et de travail, ce qui n’était possible 
auparavant qu’en tenant de façon rigoureuse un journal d’apprentissage. Comme, au format 
numérique, ces données sont généralement générées automatiquement, le suivi d’une acti-
vité est extrêmement simple. L’analytique de l’apprentissage peut donc aider les élèves à 
évaluer les activités didactiques qui leur sont adaptées et les encourage à gérer de façon 
autonome leur processus d’apprentissage. 
 
En saisissant des informations relatives à la correction des exercices (réponses correctes et 
incorrectes) ou au raisonnement appliqué pour parvenir au résultat, il est possible de créer 
un profil pour chaque élève, à partir duquel le logiciel didactique peut générer automatique-
ment de nouveaux exercices ou des outils d’aide. De tels programmes adaptatifs existaient 
déjà avant même l’émergence du big data. Des logiciels analogues ont été développés il y a 
trente ans déjà, sous l’appellation « Intelligent Tutoring Systems » (ITS) ou tutoriels intelli-
gents (cf. p. ex. les contributions aux conférences ICCAL 89 et ICCAL 92). Mais aujourd’hui, 
la mise en réseaux permet l’utilisation et le recoupement de données issues de différents 
systèmes ou l’échange de celles-ci entre différents élèves. Ces derniers peuvent ainsi, par 
exemple, comparer leurs propres performances à la moyenne de la classe ou à la moyenne de 
l’ensemble des utilisateurs et utilisatrices d’un programme. Grâce à cette amélioration du 
diagnostic en matière d’apprentissage, les élèves disposent d’un soutien de qualité au fil de 
leur processus d’apprentissage. 
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L’analytique de l’apprentissage pour établir et évaluer le niveau d’appren-
tissage  

En enregistrant les activités didactiques des élèves en détail, il est possible d’utiliser les 
données relevées pour établir le niveau d’apprentissage : combien de temps Alice s’est-elle 
exercée au moyen de son application de calcul mental aujourd’hui ? Où en est chaque élève ? 
Qui a besoin de soutien et quels sont les thèmes à revoir avec l’ensemble de la classe ? L’ana-
lytique de l’apprentissage peut notamment aider les enseignants et enseignantes à répondre 
à ces questions. Si ces informations peuvent aussi être obtenues de façon non informatisée, 
le format numérique réduit le travail nécessaire relever ces données.   
 
L’analytique de l’apprentissage peut aussi apporter un soutien aux enseignants et ensei-
gnantes dans leur évaluation des prestations des élèves. En présence de tous les exercices 
rendus par les élèves et déjà corrigés, des algorithmes peuvent, par analogie, proposer une 
nouvelle évaluation pour une nouvelle solution ou présenter à l'enseignant ou l'enseignante 
des travaux semblables. De même, il est aussi possible d’attribuer de façon automatisée un 
degré de difficulté pour chaque exercice sur la base des solutions de travaux antérieurs, ce 
qui permet d’aider les enseignants et enseignantes à mettre au point des outils d’évaluation. 
Des modèles peuvent être employés pour prédire, au moyen de données comparatives, le taux 
d’échec ou d’abandon de certains élèves et permettre ainsi la mise en œuvre précoce de 
mesures de soutien (Mayer-Schönberger & Cukier 2014). 

 

Analytique académique et monitorage de l’éducation  

On appelle monitorage de l’éducation, ou analytique académique, l’application de l’analy-
tique de l’apprentissage à différents niveaux du système de formation. Pour les établisse-
ments de formation, l’analyse des données des élèves peut être utile dans le cadre de déci-
sions stratégiques ou financières : les informations sont préparées à l’attention des décideurs 
et elles n’ont donc qu’une influence indirecte sur l’apprentissage et l’enseignement dans 
l’établissement. Elles permettent notamment une approche ciblée des lacunes dans des do-
maines donnés. Le relevé de données comparatives, qui n’est pas sans faire débat, peut servir 
d’instrument de pilotage pour une direction d’école. Les cantons ont la possibilité de compa-
rer les écoles et les régions scolaires en matière de performances, tandis que des études 
comparatives internationales comme PISA et ICILS établissent un classement entre les pays. 
 

L’analytique de l’apprentissage au service des prestataires de moyens 
d’enseignement 

Si des moyens d’enseignement ou leurs contenus sont fournis au format numérique par une 
maison d’édition, leur utilisation peut être enregistrée et évaluée. Il est alors possible de 
collecter des données de qualité variable pour répondre à divers objectifs : 
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 Risques inhérents à l’analytique de l’apprentissage 

Si elles présentent un grand potentiel, l’enregistrement et l’analyse des activités des élèves 
à grande échelle recèlent également des dangers à différents niveaux. Certains risques peu-
vent être réduits grâce à la technologie, d’autres doivent faire l’objet de discussions et d’éva-
luations dans le cadre de la politique de la formation. Un certain nombre des risques inhérents 
à l’analytique de l’apprentissage sont décrits ci-après. 
 
Utilisation abusive des données -> Toute donnée saisie peut parvenir entre les mains de 
personnes mal intentionnées et être utilisée à des fins abusives. Pour réduire le risque à la 
source, des mesures de protection des données consistent à s’abstenir de collecter des don-
nées ou à réduire cette collecte au minimum. Etant donné que les données employées dans 
le cadre de l’analytique de l’apprentissage sont particulièrement dignes de protection, le 
traitement et la sauvegarde de ces données demandent un soin particulier.    
   
Biographie des élèves -> A l’avenir, les profils détaillés des élèves créés sur de longues pé-
riodes pourraient davantage influer sur leurs chances professionnelles que les traditionnels 
bulletins de notes. Les employeurs pourraient en effet consulter l’ensemble du parcours sco-
laire dans tous ses détails et s’en servir pour évaluer l'assiduité et le sérieux d’un candidat ou 
d’une candidate. Ces profils complets font planer sur les élèves la menace de ne jamais pou-
voir se défaire de leur passé. Un projet allant dans ce sens a déjà vu le jour aux Etats-Unis. 
Stoppé en 2014 après de vives protestations des parents, il bénéficiait d’un appui de 100 mil-
lions de dollars versés par une fondation et visait la sauvegarde à long terme de données 
d’élèves dans neuf Etats (Mayer-Schönberger & Cukier, 2014, pp. 56/57). 
 

Anonymes Personnalisées 

Données d’utilisateur anonymes 

Le système peut tenir un journal détaillé des con-

sultations de contenu et fournir sur cette base 

des renseignements sur le nombre d’accès et les 

moments auxquels ils ont lieu. Même sans donner 

l’identité précise des élèves, ces données peuvent 

fournir des informations par exemple sur la de-

mande concernant certains thèmes ou exercices.  

 

Données d’utilisateur personnalisées  

Lorsque les élèves sont inscrits dans le système, 

leurs activités individuelles peuvent être enregis-

trées. Il est alors possible de créer des profils 

d’utilisation détaillés et de générer des vues 

d’ensemble destinées aux enseignants et ensei-

gnantes. Les prestataires de contenu peuvent uti-

liser les données anonymisées de profils pour 

identifier des types d’utilisateurs et préparer par 

exemple du matériel complémentaire adapté et 

des offres de soutien. Les versions futures des 

moyens d’enseignement pourront être optimisées 

en fonction de la demande ciblée de scénarios 

d’utilisation. 

Données de traitement anonymes  

Lorsque des élèves réalisent des exercices dans un 

environnement didactique interactif, il est pos-

sible d’enregistrer de manière détaillée les 

étapes de travail et les résultats, sans tenir 

compte de l’utilisateur ou utilisatrice. En recou-

pant les résultats obtenus pour un exercice 

donné, les prestataires de contenu peuvent, par 

exemple, déterminer le degré de difficulté de 

l’exercice. De même, des moyennes peuvent être 

calculées, par exemple celle de la durée effective 

des activités, ce qui permet d’améliorer les outils 

de planification destinés aux enseignants et ensei-

gnantes. 

Données de traitement personnalisées  

En saisissant les processus d’apprentissage et le 

niveau pour chaque élève, il est possible d’analy-

ser les étapes accomplies pour les travaux et des 

modèles de progression. Sur la base de telles ana-

lyses, le matériel pourra être remanié en fonction 

des objectifs et un meilleur soutien individuel 

pourra être proposé aux élèves.  
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Surévaluation des capacités prévisionnelles de l’analytique de l’apprentissage -> Si l’ana-
lytique de l’apprentissage est utilisée pour prévoir les performances des élèves, il est néces-
saire d’interpréter ces données de manière réfléchie. Les prévisions se basent sur des statis-
tiques et estimations et elles ne font que refléter des tendances. Si d’éventuelles aptitudes 
professionnelles sont déjà prédites au cours de la scolarité ou si le résultat final des études 
est déjà annoncé en début de parcours, l’évolution et l’épanouissement libres des élèves 
peuvent être entravés (Mayer-Schönberger & Cukier 2014, p. 61 ss). 
 
Sursollicitation des élèves -> Avant d’avoir recours à l’analytique de l’apprentissage pour 
piloter eux-mêmes leurs processus d’apprentissage, les élèves doivent acquérir des compé-
tences pour interpréter les informations recoupées. En particulier, les élèves plus faibles peu-
vent se trouver sursollicités et ne pas utiliser tout le potentiel de cet outil ou l’utiliser mal. 
L’analytique de l’apprentissage pourrait alors creuser davantage le fossé entre les bons élèves 
et les élèves plus faibles. 
 
Surpondération des facteurs mesurables -> L’analytique de l’apprentissage peut certes in-
diquer aux enseignants et enseignantes où se situent les lacunes d’une classe ou de certains 
élèves, mais elle ne livre pas vraiment de recommandations d’actions concrètes permettant 
d’améliorer l’enseignement. L'enseignant ou enseignante doit procéder personnellement à 
une interprétation plus poussée des données pour en déduire des mesures de soutien. Un 
« cockpit de gestion » incluant les données relatives à tous les élèves est un outil tentant mais 
d’autres aspects, les facteurs sociaux par exemple, peuvent aussi s’en trouver négligés durant 
l’enseignement. 
 
Accent unilatéral sur la connaissance factuelle et l’application du savoir -> L’analytique 
de l’apprentissage ne peut appréhender et mesurer que certaines facettes des processus d’ap-
prentissage. Le contenu d’un enseignement risque donc d’être adapté de manière à faciliter 
au maximum son évaluation automatisée par des systèmes électroniques. En règle générale, 
un contenu est simple à saisir et à évaluer au niveau inférieur de la taxonomie cognitive, la 
mobilisation des connaissances factuelles par exemple. Une pondération trop importante de 
ce type de savoir est en contradiction avec les compétences exigées aujourd’hui des élèves. 
L’analytique de l’apprentissage peut aussi se traduire par une diminution de la diversité mé-
thodologique de l’enseignement et conduire ainsi à long terme à une perte de qualité. 
 
Dégradation de l’ambiance durant l’enseignement -> La saisie et l’évaluation permanente 
de toutes les étapes suivies par les élèves en matière d’activités et d’apprentissage risquent 
d’entraîner une dégradation de l’ambiance durant l’enseignement, qui serait caractérisé par 
une augmentation du contrôle, de la mesure, de la standardisation et de la conformité 
(Jahnke, 2015). Un environnement d’apprentissage sain autorise aussi les élèves à commettre 
des erreurs et ne les soumet pas à une situation de stress permanent (p. ex. à cause de 
l’évaluation continue des performances).  
 
Perte de validité en cas d’utilisation comme un outil de pilotage -> Si les données issues de 
l’analytique de l’apprentissage sont utilisées comme des incitations financières pour les en-
seignants et enseignantes ou si les données reflétant les performances d’une école servent à 
décider de l’amélioration ou de la suspension de leur dotation financière, ces données peu-
vent être volontairement faussées et embellies, perdant leur valeur véritable et pouvant con-
duire à des conclusions erronées. Ce risque est connu sous le nom de « loi de Campbell », 
selon laquelle tout critère utilisé pour le pilotage d’un système perd sa valeur d’indicateur 
(Binswanger, 2010). Ce danger est bien réel dans le domaine de la formation. Par exemple, 
des projets internationaux de monitorage de l’éducation comme PISA ont déjà permis de 
constater les effets négatifs du recours aux données relevées dans le cadre de l’analytique de 
l’apprentissage : au moment du test, davantage d’élèves médiocres sont déclarés malades 
afin d’améliorer les résultats. 
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 Synthèse 

L’analytique de l’apprentissage est un aspect intéressant de la transformation numérique dans 
le domaine de la formation. Depuis des décennies, les attentes élevées n’ont pas pu être 
satisfaites dans la mesure escomptée. Jusque-là, les systèmes d’apprentissage adaptatifs 
étaient les premiers bénéficiaires de l’étendue des données disponibles. Mais ces systèmes ne 
concernent que certains aspects de l’enseignement. De manière générale, en dehors de pro-
jets de recherche, l’analytique de l’apprentissage n’est pas encore très répandue dans l’es-
pace germanophone. Le recours aux moyens d’enseignement de niveaux 3 et 4 entraînera un 
volume de données nettement supérieur et une importance croissante de l’analytique de l’ap-
prentissage. A l’avenir, il sera nécessaire que des débats politiques ouverts aient lieu sur la 
question de l’utilisation future des données dans le domaine de la formation. En effet, si 
l’utilisation des données est déjà un thème mentionné dans les stratégies et les prises de 
position actuelles de la CDIP (2018) et de l’ECH (2018), des déclarations et des plans straté-
giques manquent encore à ce sujet. 
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Le tournant numérique a facilité l’élaboration et la modification du matériel d’enseignement 
et a quasiment supprimé les frais de distribution (cf. Chapitre 4). Conséquence directe : il y 
a plus de vingt ans déjà que du matériel didactique est disponible gratuitement sur Internet. 
Lorsque, en 2002, l’UNESCO a défini la notion de ressources éducatives libres (REL) comme 
du matériel didactique librement accessible et pouvant être réutilisé, ce principe a attiré 
l’attention du grand public. Bien que, strictement parlant, les REL soient un modèle de li-
cences, ce terme a généré des espoirs et des craintes démesurés en relation avec les moyens 
d’enseignement. 

 

 Eléments déclencheurs et origines du principe de REL 

[…] 
 

 

 Définition de l’UNESCO 

[…] 
 

 

 Aspects idéologiques et aspects liés à la politique de  

formation 

[…] 
 

 

 Licences REL 

[…]  
 

 

 Idées fausses concernant les REL 

[…] 
 

 

 Exemples de projets et d’initiatives REL 

[…] 
 

 

 Synthèse 

Les ressources éducatives libres (REL) sont un outil qui met en œuvre certains potentiels 
techniques et certaines promesses sociétales annoncées par la révolution numérique. Elles 
peuvent en effet contribuer à réduire les changements de supports car, contrairement à 
d’autres moyens d’enseignement, le matériel d’enseignement REL est d’office disponible en 
format numérique et peut être transmis tel quel. Ces ressources peuvent faciliter la réutili-
sation et le développement de matériel d’enseignement, ce qui va dans le sens du besoin 
croissant de moyens d’enseignement actuels et individualisables, notamment en raison de 
l’exigence d’un enseignement différencié définie dans le Lehrplan 21. 
 
Malgré leur potentiel, les REL restent pour l’instant un phénomène marginal, notamment dans 
l’espace germanophone. Si les initiatives politiques en matière de formation se multiplient 
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autour des REL, il est marquant de constater qu’il est toujours question des mêmes quelques 
projets REL germanophones. 
 
A elles seules, les REL ne constituent pas une réponse à toutes les questions qui se posent en 
termes de moyens d’enseignement numériques. Elles ne sont pas non plus synonymes de la 
fin des moyens d’enseignement de qualité produits par les maisons d’édition scolaire. Dans le 
cadre des discussions politiques portant sur la formation, il vaut la peine, pour les solutions 
et réglementations futures, d’envisager les REL comme alternative aux modèles basés sur les 
licences actuellement utilisés et d’évaluer avec pragmatisme et ouverture les potentiels et 
les défis que les REL représentent. Il convient d’ailleurs de tenir compte du fait que, dans le 
quotidien scolaire, la différenciation entre le matériel librement utilisable et les REL importe 
peu. 
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La révolution numérique a fortement transformé le paysage économique et a complètement 
bouleversé les modèles commerciaux de nombreuses branches (Clement & Schreiber 2013, 
Brynjolfsson & McAfee 2014). Ce chapitre est consacré aux modifications fondamentales de 
l’économie entraînées par le tournant numérique et aux conséquences possibles spécifiques 
au marché des moyens d’enseignement. 

 

 Transformations économiques dues au tournant numérique 

Les éditeurs doivent comparer les coûts de développement, de production et de distribution 
des moyens d’enseignement avec les recettes escomptées des ventes. Les coûts du matériel 
pédagogique imprimé sont largement connus et calculables sur la base de nombreuses années 
d’expérience. Les coûts de développement des moyens d’enseignement numériques des ni-
veaux 3 et 4 (cf. chapitre 4) sont sensiblement plus élevés que ceux des moyens d’enseigne-
ment imprimés. Il faut en effet produire ou acheter du contenu multimédia, développer des 
environnements interactifs, mettre en place une infrastructure spécifique ou fournir des con-
tenus pouvant être individualisés. Ces tâches dépassent généralement les connaissances des 
équipes d’auteurs d’aujourd’hui. Les éditeurs doivent donc faire appel à des prestataires de 
services externes, moyennant un coût supplémentaire.  
 
Les coûts de reproduction, c’est-à-dire les coûts pour la duplication des moyens d’enseigne-
ment numériques, sont en revanche insignifiants par rapport aux moyens d’enseignement im-
primés. Ce phénomène est appelé « coût quasi marginal » (Rifkin 2014, Döbeli Honegger 2017). 
La production de la première copie d’un bien numérique - que ce soit un livre, un morceau 
de musique, une vidéo ou un programme informatique - coûte très cher. Le coût de production 
de copies supplémentaires est en revanche négligeable par rapport au coût de création. L’in-
vestissement initial est élevé, et tout ajout ultérieur à un système existant est nettement 
moins cher.  
 
L’absence de coûts marginaux a en particulier un effet sur les moyens d’enseignement numé-
riques de niveau 2 (par exemple pour les PDF simples) et, avec les faibles coûts de distribu-
tion, entraîne ce qu’on appelle l’effet durable (Anderson 2006). Cela signifie que les entre-
prises génèrent plus de chiffre d’affaires avec de nombreux produits de niche qu’avec 
quelques best-sellers. Dans le cas des maisons d’édition scolaires, cela signifie que des ex-
traits individuels de matériel didactique, de nouvelles combinaisons de plusieurs moyens d’en-
seignement existants ou des éditions plus anciennes peuvent être inclus dans la gamme de 
produits sans coût supplémentaire important et contribuer aux ventes totales. Cet effet dis-
paraît avec les moyens d’enseignement numériques de niveau 3 et surtout de niveau 4, car 
les coûts d’exploitation du matériel existant sont à nouveau importants à ces niveaux, ce qui 
engendre des coûts marginaux. 
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Illustration 8.1 Quelques lois économiques liées à la numérisation. (Döbeli Honegger, 2017) 
 
Pour les moyens d’enseignement numériques des niveaux 3 et 4, il y a des coûts permanents 
pour la fourniture de l’infrastructure technique (p. ex. serveur, logiciel, développement ul-
térieur, maintenance), qui ne surviennent pas pour les moyens d’enseignement imprimés et 
les PDF. Ces coûts sont difficiles à calculer avec des recettes de ventes ponctuelles. C’est 
pourquoi il est fait recours à des modèles de licences limitées dans le temps ou à des modèles 
d’abonnement. Cette tendance est également observable dans l’industrie du divertissement 
et des logiciels avec des exemples tels que Netflix, Office 365 ou Adobe Creative Cloud. Au 
lieu d’acheter régulièrement une nouvelle version d’un logiciel, comme c’était le cas aupa-
ravant, les utilisateurs et utilisatrices paient une redevance annuelle d’utilisation, qui repré-
sente généralement une fraction du prix unique. Au lieu de se procurer un seul DVD d’un film, 
il est possible de s’abonner à un accès illimité à des milliers de films et de séries pour le prix 
de l’abonnement mensuel d’un seul DVD. Les grandes maisons d’édition scolaires pourraient 
également proposer aux écoles un modèle similaire pour l’ensemble de leur gamme de pro-
duits. Plus leur gamme sera large et variée, plus elle sera attrayante pour les écoles.  
 
Une fois la transformation en un modèle à tarif forfaitaire achevée, il est généralement dif-
ficile de revenir au modèle précédent, comme le montrent les exemples de tarifs de télépho-
nie mobile et de services de diffusion de musique en streaming. La facturation avec un mon-
tant mensuel fixe simplifie la gestion pour les fournisseurs et les clients. Pour les prestataires, 
les revenus sont également faciles à calculer. Les moyens d’enseignement numériques de 
niveau 3 et 4 ne peuvent vraiment exploiter leur potentiel que s’ils sont liés à des comptes 
d’utilisateurs personnels. L’utilisation de comptes d’utilisateurs personnels pour les abonne-
ments s’est également avérée être un moyen efficace pour contrer le piratage. Les stratégies 
de vente par abonnement peuvent donc aussi être un outil efficace de lutte contre le piratage 
de matériel pédagogique. 
 
 Pour la distribution des moyens d’enseignement au moins à partir du niveau 3, il faut une 
plateforme qui gère l’administration des utilisateurs et utilisatrices, les autorisations d’accès 
et les licences. Ces plateformes de distribution peuvent être développées par les maisons 
d’édition elles-mêmes, achetées comme produit fini ou utilisées contre rémunération. Les 
petits éditeurs, en particulier, peuvent difficilement financer leur propre développement et 
leur fonctionnement si de faibles revenus en découlent. Cela conduit à un monopole où 
quelques fournisseurs dominent le marché avec leurs solutions. Cette évolution typique du 
marché est décrite dans la loi d’Arthur (Arthur 1989, Clement & Schreiber, 2013). La puissance 
des grandes entreprises de l’Internet que sont Google, Amazon, Facebook et Apple est si 
élevée que le terme de capitalisme de plate-forme a déjà été établi pour cela. En raison de 
la taille de leur marché, ces entreprises peuvent investir davantage dans leurs plateformes et 
ainsi obtenir une meilleure acceptation et une plus grande satisfaction de la clientèle. Cela 
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rend une plateforme plus attrayante et un nombre encore plus grand de fournisseurs y lancent 
leurs produits. Il est donc de plus en plus difficile pour les nouveaux concurrents d’entrer sur 
le marché.  
 
Du côté des clients, l’effet dit de blocage entraîne également une concentration du marché. 
Les consommateurs et consommatrices changent rarement de plateforme ou de fournisseur 
une fois qu’ils ont fait un choix, soit par commodité, soit par habitude, soit par peur de perdre 
de l’argent. Par exemple, le passage d’un iOS à un appareil Android ou vice versa est associé 
à la perte de tous les articles achetés précédemment dans l’App Store correspondant. Les 
plateformes de distribution de moyens d’enseignement numériques ne se comportent pas dif-
féremment. Il n’est pas intéressant pour les écoles d’utiliser les plateformes de plusieurs 
fournisseurs. Les maisons d’édition qui proposent une large gamme de produits peuvent donc 
exploiter elles-mêmes l’effet de blocage. Pour les petites maisons d’édition ou les maisons 
d’édition spécialisées, la pression pour adhérer à une solution plus large est de plus en plus 
forte.  
 
Le passage des moyens d’enseignement standard actuels aux moyens d’enseignement de ni-
veau 4 a représenté un développement perturbateur sur ce marché spécialisé. Choisir le bon 
moment pour de tels changements technologiques est une décision stratégique tant pour les 
fournisseurs que pour les clients (cf. illustration 8.2). Alors que la technologie I est efficace 
et bien établie tant pour les fournisseurs que pour les acheteurs, la nouvelle technologie II 
est encore un nouveau territoire largement inexploré, pour lequel il faudra peut-être payer 
beaucoup d’argent. 
 

 
Illustration 8.2 Situation de décisions technologiques stratégiques selon Foster (1986). (Döbeli 
Honegger 2017) 
 
Les maisons d’édition scolaires établies devront également accepter des pertes de bénéfices 
au moins temporaires si elles veulent proposer leurs produits pour plusieurs technologies en 
même temps pendant la période de transition. 
 
 

 Nouveaux prestataires et modèles de financement pour les 

moyens d’enseignement 

Dans de nombreux secteurs économiques, la transition numérique a permis l’émergence de 
nouveaux acteurs sur le marché, dont certains se sont concentrés exclusivement sur le con-
tenu numérique dès le départ. Sur le marché des moyens d’enseignement également, les 
faibles barrières à l’entrée sur le marché avec les plateformes de distribution numérique pour 
le matériel didactique sans critères de qualité pédagogiques (comme les célèbres App stores) 
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ont entraîné une concurrence accrue pour les maisons d’édition scolaires établies. En plus de 
ces nouveaux fournisseurs, depuis quelques années, des contenus financés par l’Etat ou par-
tiellement financés par l’Etat ont été développés et sont ensuite mis à disposition gratuite-
ment sous forme de REL (cf. exemples dans le chapitre 7). En Suisse, ce matériel pédagogique 
n’a jusqu’à présent pas été proposé par des maisons d’édition scolaires établies mais par des 
prestataires de services tels que kiknet ou LerNetz, qui se sont spécialisés dans le développe-
ment de contenus numériques.  
 
Outre les initiatives gouvernementales, des fondations et des entreprises tentent depuis un 
certain temps déjà de mettre en place des offres en concurrence avec les maisons d’édition 
scolaires établies. Les entreprises dites EdTech sont en partie soutenues par des capitaux 
d’investissement élevés. Aux Etats-Unis, des évolutions typiques peuvent être illustrées à 
l’aide de l’exemple de la société EdTech Flat World Knowledg 
 
Flat World a été fondé en 2007 et, depuis lors, il a été soutenu à plusieurs reprises par des 
fonds d’investissement totalisant environ 35 millions de dollars US (y compris Ber-telsmann 
Digital Media Investments). Son objectif était de développer du matériel péda-gogique ouvert 
et adaptable pour les étudiants et étudiantes des universités et de leur fournir un accès libre 
dans l’esprit de l’égalité des chances. Avec maintenant un million d’étudiants et d’étudiantes 
dans 77 pays, cela semble être un modèle de réussite. Fin 2012, Flat World a dû admettre 
que son modèle de financement, comme celui de nom-breux autres fournisseurs de plate-
formes d’éducation ouvertes, ne fonctionnait pas. Ils sont alors passés à une offre payante. 
Depuis lors, le matériel pédagogique doit être acheté pour environ 30 dollars par exemplaire. 
La croissance régulière de la plateforme s’est transformée en une tendance à la baisse, qui a 
obligé l’entreprise à rechercher de nouveaux domaines d’activité lucratifs. Elle s’est donc 
tournée vers le domaine du ma-tériel pédagogique personnalisé et des environnements d’ap-
prentissage adaptatifs, en mettant l’accent sur l’utilisation d’appareils mobiles (smart-
phones, tablettes). Grâce à une coopération avec la Brandman University en Californie, les 
baccalauréats peuvent être obtenus entièrement via Flat World et un appareil mobile depuis 
2014, ce qui per-met de réduire les coûts des études de 65 pour cent. Depuis lors, cependant, 
l’entreprise est très discrète sur les sites d’information et les médias sociaux. 
 

 
  
Illustration 8.3 Tendances Google : intérêt pour « Flat World Knowledge » échelonné dans le 
temps 
 
L’exemple de Flat World est représentatif de nombreuses tentatives similaires visant à « ré-
volutionner » le marché de l’éducation établi avec de nouvelles offres numériques. Aux Etats-
Unis en particulier, des sommes importantes de capital-risque sont réguliè-rement investies 
dans des entreprises dites EdTech (environ deux milliards de dollars par an au niveau mon-
dial). Les développements technologiques actuels tels que les Big Data et l’intelligence arti-
ficielle sont les moteurs de la prochaine vague de financement avec des résultats incertains 
et probablement aussi volatiles. Les maisons d’édition scolaires vont de plus en plus sentir la 
concurrence des entreprises EdTech, qui jusqu’à présent n’ont guère pénétré le marché 
suisse. 
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 Le marché suisse des moyens d’enseignement 

Dans les établissements suisses de la scolarité obligatoire, environ 900 000 élèves reçoivent 
chaque année du matériel pédagogique (OFS 2016). 
 
Le marché des moyens d’enseignement en Suisse, tous degrés scolaires confondus, est estimé 
à environ 100 millions de francs (Brütsch 2017) et se répartit entre trois grandes maisons 
d’édition (Lehrmittelverlag Zürich, Klett und Balmer AG et Schulverlag plus AG) et d’autres 
maisons d’édition privées (Cornelsen, Schubi, etc.) et publiques de matériel scolaire (Lehrmit-
telverlag St.Gallen, Lehrmittelverlag Solothurn). La concurrence est vive entre les maisons 
d’édition suisses, mais aussi avec les fournisseurs étrangers. En outre, il existe des entreprises 
(par exemple, la Poste) qui élaborent également du matériel thématique et le mettent gra-
tuitement à la disposition des écoles. Ceci représente néanmoins un petit volume. Il y a aussi 
des entreprises spécialisées dans le développement de moyens d’enseignement (par exemple 
kiknet, LerNetz) qui préparent des contenus d’apprentissage numériques pour le compte d’en-
treprises, de cantons et d’institutions.  
 
En raison du pilotage cantonal, le marché des moyens d’enseignement est partiellement ré-
glementé et ne suit donc pas les règles de l’économie de marché. L’obstacle à l’entrée sur le 
marché et le risque financier lié au développement d’un moyen d’enseignement peuvent être 
très élevés si les cantons décident de ne pas adopter ou recommander ce nouveau matériel. 
Selon les exigences cantonales, les écoles sont tenues d’utiliser et d’acheter les moyens d’en-
seignement déclarés obligatoires. En règle générale, les communes prennent en charge les 
coûts d’acquisition de ces outils (ilz 2016). Cette répartition des responsabilités entre les 
cantons et les communes est parfois controversée sur le plan politique.  
 
Bien que le prix unique du livre (appelé Sammelrevers) ait été aboli en Suisse en 2007, les 
maisons d’édition scolaires publiques peuvent toujours proposer des moyens d’enseignement 
au même prix, le prix dit scolaire, à tous les établissements de la scolarité obligatoire. Ce 
prix s’applique également à l’acquisition de quantités plus importantes, par exemple lors de 
commandes de la part de communes de grande envergure. De cette manière, les maisons 
d’édition appartenant aux cantons contribuent à assurer la gratuité des écoles publiques et 
traitent tous les établissements de la même façon, quelle que soit leur taille. Selon elles, la 
publication des prix signifierait que les gros clients bénéficieraient de rabais de volume et 
que la perte de revenus qui en résulterait devrait être compensée par les petits clients (par 
exemple, les petits cantons ou les communes scolaires), ce qui entraînerait une hausse des 
prix (ilz 2016).  
 
Avant même l’introduction des plans d’études des différentes régions linguistiques (Lehrplan 
21, Plan d’études romand, Plan d’études tessinois), les moyens d’enseignement étaient inter-
cantonaux et pouvaient donc être utilisés dans différents cantons malgré le système éducatif 
fédéraliste. Avec l’introduction du Lehrplan 21, on s’attend à une nouvelle simplification dans 
l’élaboration des moyens d’enseignement pouvant être utilisés au-delà des frontières canto-
nales (ilz 2016, Lehmann 2016).  
 
Alors qu’auparavant les moyens d’enseignement étaient souvent réutilisés et transmis à des 
élèves différents sur plusieurs années, il est de plus en plus habituel que le matériel ne soit 
utilisé que par un ou une élève qui y fait directement des annotations. Les moyens d’ensei-
gnement à usage unique sont remplacés chaque année, ce qui entraîne une augmentation des 
coûts pour les écoles (ilz 2016). Cela rend le marché plus dynamique, car les coûts d’achat 
des écoles ne sont plus cumulatifs et il est possible de changer et de réagir plus rapidement 
aux réformes de l’éducation. Malgré les conditions généralement difficiles avec des petits 
tirages, malgré le pilotage par les cantons et grâce à la concurrence entre maisons d’édition 
publiques et privées, le marché suisse des moyens d’enseignement est bien établi et offre 
une gamme de matériel didactique de haute qualité. Des changements trop nombreux et trop 
rapides dus au tournant numérique pourraient perturber ce marché à long terme. 
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 Comparaison avec d’autres marchés des moyens d’ensei-

gnement germanophones 

Dans l’industrie du film et de la musique, les mêmes modèles de marché ont été établis dans 
différents pays. Sur le marché des moyens d’enseignement, on ne sait pas encore quel modèle 
prévaudra suite à l’avènement de l’ère numérique. En Allemagne, en Au-triche et en Suisse, 
il existe actuellement des différences dans le pilotage exercé par les autorités éducatives et 
dans le mode de paiement des moyens d’enseignement. A des fins de comparaison, la section 
suivante décrit les marchés du matériel pédagogique en Allemagne, en Autriche et au Liech-
tenstein. 
  
Marché des moyens d’enseignement en Allemagne 
Environ 8,3 millions d’élèves sont scolarisés dans des écoles d’enseignement général en Alle-
magne (en 2016-2017). Le chiffre d’affaires total des maisons d’édition scolaires, tous degrés 
scolaires confondus, s’élève à environ 420 millions d’euros par an (état en 2014 VdS Bil-
dungsmedien). On estime que 70 pour cent du marché des médias éducatifs concernent les 
écoles d’enseignement général (état en 2015, VdS Bildungsmedien). Trois grandes maisons 
d’édition (Klett und Balmer, Cornelsen et Westermann) contrôlent ensemble environ 90 pour 
cent du marché des moyens d’enseignement. Les 10 pour cent restants sont répartis entre 
environ 70 petits éditeurs et micro-éditeurs spécialisés. Les catalogues de manuels scolaires 
contiennent des spécifications contraignantes quant aux moyens d’enseignement qui peuvent 
être utilisés contre rémunération dans le cadre de la liberté des moyens d’enseignement et 
de prêt. Les catalogues sont généralement établis pour le compte des ministères de l’éduca-
tion des Länder et sont redéfinis chaque année par des conférences spécialisées avec les 
enseignants et enseignantes. Les coûts des moyens d’enseignement sont généralement pris 
en charge par les Länder.  
 
Marché des moyens d’enseignement en Autriche  
Environ 1,1 million d’élèves sont scolarisés dans les écoles autrichiennes. Le chiffre d’affaires 
total pour les manuels scolaires est d’environ 100 millions d’euros. Environ 80 maisons d’édi-
tion privées sont en concurrence les unes avec les autres. Depuis 1972, les coûts du matériel 
pédagogique sont pris en charge par l’Etat dans le cadre de la campagne autrichienne pour 
les manuels scolaires. Afin d’égaliser les charges familiales, cette mesure vise à alléger les 
coûts pour les parents et à contribuer à l’égalité des chances dans l’éducation de tous les 
élèves. Les listes officielles des manuels scolaires contiennent du matériel pédagogique ap-
prouvé qui est répertorié en fonction des plans d’études pour les différentes disciplines et les 
différents degrés scolaires. Ces listes sont très complètes (environ 8000 supports pédago-
giques). Lors des conférences annuelles sur les manuels scolaires, une sélection de matériel 
pédagogique est effectuée, qui peut ensuite être commandée dans le cadre de la campagne 
pour les manuels scolaires. Il existe un montant maximum (limite de manuels scolaires) par 
élève et par degré scolaire pour la commande (environ 50-100 euros par an). En outre, les 
écoles peuvent également acheter le matériel pédagogique de leur choix jusqu’à concurrence 
de 15 pour cent de la limite fixée pour les manuels scolaires. Les manuels scolaires gratuits 
appartiennent en principe aux élèves, mais ils peuvent s’ils le souhaitent les restituer pour 
qu’ils soient transmis à d’autres élèves (Schön et al. 2017).  
 
Marché des moyens d’enseignement dans la Principauté du Liechtenstein  
La Principauté du Liechtenstein est membre à part entière de l’EDK-Ost, membre de l’ilz et, 
surtout, membre associée de la CDIP. Elle entretient ainsi des liens très étroits avec le sys-
tème éducatif suisse. La Principauté du Liechtenstein adapte le Lehrplan 21 et a donc une 
demande de matériel pédagogique largement identique à celle des cantons germanophones. 
Envi-ron 3500 élèves fréquentent l’école obligatoire. Les moyens d’enseignement prescrits et 
approuvés sont déterminés par l’office scolaire. La maison d’édition scolaire officielle est 
responsable de l’acquisition et de la distribution de tout le matériel pédagogique utilisé dans 
les écoles du Liechtenstein. La demande est couverte presque exclusivement par les maisons 
d’édition scolaires suisses. Seuls quelques moyens d’enseignement sont achetés dans d’autres 
pays. Les communes sont responsables du financement pour l’école primaire et l’Etat du 
Liechtenstein de celui pour l’école secondaire. Le matériel pédagogique est mis gratuitement 
à la disposition des élèves. 
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 Synthèse 

Les moyens d’enseignement de niveau 4 représentent un changement radical pour les ensei-
gnants et enseignantes dans la façon dont ils structurent leurs cours. Les écoles, les communes 
et les cantons sont quant à eux confrontés à de nouveaux modèles de distribution, de licences 
et de coûts. Simplement dit, les maisons d’édition scolaire et les écoles ne sont à l’heure 
actuelle pas très motivées à l’idée d’intégrer le marché des moyens d’enseignement 3.0. Les 
maisons d’édition doivent toutefois veiller à ne pas se retrouver sur la touche. L’apparition 
de technologies innovantes est souvent accompagnée de la création de nouvelles entreprises 
qui ne misent que sur les nouvelles technologies dès le début. L’exemple de l’industrie de la 
musique et du film est particulièrement parlant. A partir du moment où une partie suffisam-
ment importante de la clientèle reconnaît la plus-value des nouveaux produits, les nouveaux 
protagonistes du marché ont une telle avance qu’il est difficile pour les acteurs établis de 
prendre le train en marche. Pour le marché des moyens d’enseignement, cela signifie que, 
dès que suffisamment d’écoles seront capables d’équiper chaque élève avec un appareil mo-
bile, la demande de moyens d’enseignement numériques de niveau 4 augmentera considéra-
blement et les modèles commerciaux y relatifs deviendront lucratifs. Ces deux facteurs de-
vraient entraîner une dynamique capable de complètement transformer le marché des 
moyens d’enseignement. Avec leurs modèles commerciaux éprouvés, les leaders actuels du 
marché risquent alors de rater le coche et de se faire évincer du marché. Pour éviter cela 
tout en maintenant leur modèle commercial habituel, ils doivent tenter suffisamment tôt de 
trouver leur place sur le nouveau marché et acquérir le savoir-faire et l’expérience néces-
saires. 
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Les moyens d’enseignement sont soumis à un pilotage et à un contrôle de l’Etat plus ou moins 
marqués. En effet, l’Etat a tout intérêt à ce que la formation soit de qualité élevée tout en 
étant accessible financièrement. C’est dans ce but qu’il veut définir et/ou contrôler les ob-
jectifs de formation et les contenus et outils liés à la formation. Les plans d’études en premier 
lieu jouent ce rôle. Ils définissent les contenus devant être transmis dans le cadre de la sco-
larité et déterminent les objectifs d’apprentissage devant être atteints. De nombreux experts 
et expertes soulignent cependant que les enseignants et enseignantes ne tiennent pas compte 
des plans d’études dans la mesure que souhaiterait l’Etat. Pour les enseignants et ensei-
gnantes, les moyens d’enseignement sont souvent plus importants que les plans d’études et 
assument ainsi le rôle de plans d’études clandestins (Pöggeler 2003, Oelkers & Reusser 2008, 
Appius & Nägeli 2011, Künzli 2011).  
 
Il est dans l’intérêt de l’Etat de contrôler le contenu et la qualité des moyens didactiques 
utilisés dans le cadre de l’enseignement. Pour ce faire, il est habilité à approuver les moyens 
d’enseignement sous la forme d’une autorisation ou d’une recommandation. En Suisse, les 
maisons d’édition scolaire privées et publiques entretiennent des relations plus ou moins 
étroites avec les différents cantons, ce qui constitue un certain outil de pression sur l’offre 
en matière de moyens didactiques. 
 

 Outils de contrôle des moyens d’enseignement et perte 

de contrôle due à leur aspect numérique 

[…] 
 

 

 Le système suisse et le fédéralisme 

[…] 
 

 

 Le tournant numérique, mot d’ordre de la politique de for-

mation 

[…] 
 

 

 Synthèse 

Les moyens d’enseignement revêtent un enjeu politique. En effet, ils doivent « véhiculer des 
valeurs sociétales considérées comme essentielles pour le fonctionnement de la société » 
(Lehmann 2016, p.10). Il est dans l’intérêt des politiques de mettre en place des moyens 
d’enseignement qui tiennent compte aussi à l’école des répercussions du tournant numérique 
sur la société. Il est donc prévisible que, à l’avenir, les décideurs des services cantonaux 
compétents exigent de plus en plus le recours au numérique et sélectionnent en priorité des 
moyens d’enseignement numériques. Cependant, la qualité de ces derniers doit être un cri-
tère essentiel de la sélection. La révolution numérique ne doit en aucun cas avoir lieu de 
façon superficielle pour satisfaire principalement des agendas politiques. Dans le contexte de 
la politique de formation, les moyens d’enseignement numériques doivent donc impérative-
ment être examinés avec objectivité, en suivant par exemple le modèle à quatre niveaux 
présenté au chapitre 4. 
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La production et l’utilisation de moyens d’enseignement demandent que soient réglées non 
seulement des questions didactiques, politiques ou économiques, mais aussi des questions 
juridiques. Pour les moyens d’enseignement imprimés, ces questions sont surtout circons-
crites à la problématique des droits d’auteur. En Suisse, les droits d’auteur sont actuellement 
régis par la loi fédérale sur le droit d’auteur et les droits voisins (loi sur le droit d’auteur, 
LDA) de 1992, qui prévoit des dispositions particulières pour les écoles et les bibliothèques. 
Les maisons d’édition scolaire suisses connaissent bien les dispositions juridiques applicables 
aux imprimés didactiques. En Suisse alémanique, elles ont lancé la campagne « Fair kopie-
ren ! » pour inciter notamment les enseignants et enseignantes à faire usage de la reproduc-
tion de manière équitable en les informant des dispositions relatives aux droits d’auteur con-
cernant les moyens d’enseignement. 
 
Le tournant numérique modifie et élargit à la fois la gamme des problèmes juridiques qui 
peuvent se poser en relation avec les moyens d’enseignement. D’une part, de nouvelles ques-
tions surgissent dans le domaine des droits d’auteur en raison de la plus grande diversité des 
supports employés et en raison de la possibilité d’intégration, directement dans les moyens 
d’enseignement, de contenus externes tels que des services cartographiques, des visites vir-
tuelles de musées ou des éléments créés par les enseignants et enseignantes ou les élèves. 
D’autre part, des aspects juridiques supplémentaires doivent être pris en compte pour les 
moyens d’enseignement numériques à partir du niveau 3 (cf. chapitre 4). Les maisons d’édi-
tion scolaire doivent par exemple tenir compte du Règlement européen sur la protection des 
données (RGPD) de l’Union européenne. En effet, à la différence des moyens d’enseignement 
imprimés, les moyens d’enseignement numériques impliquent en général l’enregistrement, 
mais souvent également l’analyse, dans le cadre de l’analytique de l’apprentissage, de don-
nées relatives aux utilisateurs et utilisatrices. Les maisons d’édition scolaire et les respon-
sables d’établissements sont aussi tenus de veiller à ce que les personnes handicapées aient 
un accès facile à leurs moyens d’enseignement numériques. La loi fédérale de 2002 sur l’éli-
mination des inégalités frappant les personnes handicapées (LHand) règle les prestations de 
la collectivité publique, dont les écoles publiques font partie. Dans la mesure du possible, ces 
prestations doivent être accessibles aux élèves avec un handicap. 
 
Le présent chapitre décrit, dans la mesure où ils sont pertinents pour mieux appréhender les 
moyens d’enseignement et leurs corrélations, les principaux aspects juridiques qui encadrent 
les moyens d’enseignement numériques en Suisse. Face à la profonde complexité de ces thé-
matiques et compte tenu des révisions de lois en cours, cette énumération ne prétend pas à 
l’exhaustivité. Elle ne remplace pas non plus une expertise juridique qui s’impose en cas 
d’analyse approfondie, expertise dont les auteurs du présent rapport ne disposent pas. 
 
Plusieurs questions soulevées dans le présent chapitre n’ont actuellement pas de réponse 
définitive, car les éléments sur lesquels reposent la législation relative aux droits d’auteur et 
au droit d’utilisation datent de la période analogique et ne tiennent compte que partiellement 
des supports numériques. Non seulement les écoles et les maisons d’édition scolaire, mais 
aussi les hautes écoles et les bibliothèques sont confrontées à ce défi. On trouvera donc des 
renseignements et conseils sur la manière de gérer les droits d’auteur également rassemblés 
dans le cadre du Centre de compétences en droit numérique (CCdigitallaw) du programme 
« Information scientifique : accès, traitement et sauvegarde » de swissuniversities. 
 

 Droit d’auteur et moyens d’enseignement imprimés 

[…] 
 

 Révision en cours de la loi suisse sur le droit d’auteur 

[…] 
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 Droit d’auteur et moyens d’enseignement numériques 

 
Sans prétention à l’exhaustivité, voici de nouvelles questions et de nouveaux défis juridiques 
que posent les moyens d’enseignement numériques, qu’ils soient hybrides ou entièrement 
numériques. 
 

Réutilisation, remaniement et création de contenus par les utilisateurs et 
utilisatrices 

Des dispositions particulières s’appliquent à l’utilisation dans l’enseignement d’œuvres pro-
tégées par le droit d’auteur. L’indemnité de l’auteur est réglée par des contrats que la CDIP 
a conclus avec les sociétés de gestion des droits d’auteur (p. ex. SUISA, ProLitteris). Mais ces 
règles se limitent à l’utilisation dans une salle de classe ou sur un Intranet scolaire d’accès 
non public. Les enseignants et enseignantes sont autorisés à composer leurs propres moyens 
d’enseignement à partir d’éléments de divers contenues tant qu’ils en citent la source. Cette 
manière de faire anticipe en quelque sorte la culture du remaniement aujourd’hui répandue 
en ligne. Les élèves jouissent eux aussi de droits préférentiels pour l’utilisation de matériaux 
protégés par le droit d’auteur. Ils sont notamment autorisés à utiliser pour leurs propres tra-
vaux, avec mention de la source, des photographies, des illustrations et des citations de textes 
de tiers. Or, les frontières physiques de la salle de classe s’estompent toujours plus avec 
Internet et les services du Web 2.0 (réseaux sociaux, blogs, encyclopédies participatives, 
sites, etc.). Les élèves présentent souvent leurs travaux par la voie de supports en ligne. Selon 
le réglage des paramètres d’accès aux contenus (limité à la classe, accès public sur Internet, 
etc.), ils peuvent rapidement se mouvoir dans une zone grise en ce qui concerne le droit 
d’auteur (cf. illustration 10.1). 

Illustration 10.1 -> Utilisation par les élèves de contenus tirés des moyens d’enseignement pour leurs propres 
produits et publications 
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Mais si le contenu des moyens d’enseignement peut être réutilisé ailleurs, l’inverse est aussi 
envisageable : les enseignants et enseignantes ou les élèves ajoutent aux moyens d’enseigne-
ment leurs propres éléments, qui sont ensuite susceptibles d’être accessibles non seulement 
au sein de la classe, mais aussi, volontairement ou non, à un cercle plus vaste de personnes 
(cf. illustration 10.2). 

Illustration 10.2 -> Ajout de contenus aux moyens d’enseignement par les enseignants et enseignantes  

et par les élèves 

Programmes informatiques et environnements didactiques numériques  

De nombreux moyens d’enseignement numériques contiennent des environnements didac-
tiques numériques (p. ex. quizz, exercices de classement), des environnements de stimulation 
ou des environnements rappelant les jeux vidéo. Selon la loi sur le droit d’auteur en vigueur, 
les programmes informatiques sont aussi des œuvres et sont assimilés à des œuvres littéraires 
ou artistiques. Le logiciel sous-jacent de ces environnements didactiques est normalement 
protégé à titre de programme informatique, et il en va de même pour les parties du pro-
gramme considérées comme techniquement non négligeables ou d’une ampleur non négli-
geable. Au moyen des programmes informatiques, les utilisateurs et utilisatrices produisent 
cependant aussi eux-mêmes des contenus multimédias. Dans un contexte scolaire, les pro-
grammes informatiques ont donc une double nature, à la fois technique et conceptrice, ce 
qui rend encore plus difficile de prononcer une jurisprudence définitive. Par exemple, un 
modèle géométrique conçu au moyen d’un logiciel de modélisation en 3D peut-il être repro-
duit dans un moyen d’enseignement sans l’accord du titulaire du droit du logiciel ? Il n’existe 
pas pour l’heure pas de règles contraignantes répondant à de telles questions. 
 

Le « copillage » de moyens d’enseignement devient plus difficile à partir 
du niveau 3 

La reproduction non autorisée (« copillage ») des moyens d’enseignement est une probléma-
tique importante pour les maisons d’édition scolaire. Nombre d’écoles ne se voyant pas al-
louer les moyens nécessaires acquérir de nouveaux outils ou des séries d’œuvres complètes 
pour leurs classes, elles utilisent souvent des copies analogiques ou numérisées. Les maisons 
d’édition et les auteurs en subissent les conséquences de plein fouet, avec parfois des réper-
cussions dommageables sur la qualité des moyens d’enseignement. Les maisons d’édition sco-
laire suisses observent cette évolution avec inquiétude depuis longtemps déjà dans le domaine 
des moyens d’enseignement imprimés (SBVV 2009). Les moyens d’enseignement numériques 
de niveau 2, sous forme de fichiers PDF notamment, sont encore plus faciles à reproduire et 
à distribuer. Le problème de la rapidité de la reproduction sans perte de qualité n’est pas 
nouveau et il ne concerne pas que les maisons d’édition. Les mécanismes de protection, tels 
que la protection anti-copie des œuvres ou encore les licences limitées dans le temps, ne sont 
pas conviviales pour les écoles. De plus, l’expérience de l’industrie de la musique et de l’in-
dustrie du film montre que l’efficacité de ce type de mécanismes techniques de protection 
face à la reproduction illégale est au mieux temporaire. En outre, des mesures comme la 
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protection anti-copie des œuvres créent des obligations pour le titulaire des droits, pour les 
maisons d’édition scolaire par exemple. Dans certains cas, les utilisateurs et utilisatrices peu-
vent, en se fondant sur la loi sur le droit d’auteur, demander que des mesures de protection 
techniques soient supprimées, notamment en raison de l’archivage de moyens d’enseigne-
ment en vue de leur utilisation pour des évaluations. Pour des explications détaillées, nous 
renvoyons notamment à Horn 2015 (p. 27 ss.). Même si la législation varie d’un pays à l’autre 
et que le cadre juridique applicable aux hautes écoles n’est pas entièrement comparable avec 
celui qui prévaut dans les établissements de la scolarité obligatoire, les explications présen-
tées dans cet ouvrage pourraient bien jouer à moyen terme un rôle dans la jurisprudence de 
notre pays. 
 
Le problème du copillage des moyens d’enseignement est fondamentalement différent entre 
ceux des niveaux 1 et 2 d’une part et ceux des niveaux 3 et 4 d’autre part. Si des moyens 
d’enseignement numériques présentent des contenus interactifs et multimédias et qu’ils of-
frent des environnements didactiques personnalisés et des plateformes permettant des tra-
vaux collectifs, il devient impossible, à un coût raisonnable, d'en copier toutes les parties puis 
de les distribuer et de les installer sur des appareils numériques. La reproduction non autori-
sée perd donc en importance pour les moyens d’enseignement numériques à partir du ni-
veau 3.  
 

Contenus multimédias dans les moyens d’enseignement  

On attend aujourd’hui d’un moyen d’enseignement qu’il exploite toute la gamme des conte-
nus multimédias (texte, image, vidéo, audio, cartes interactives etc.). L’utilisation de ce type 
de contenus pose souvent aux maisons d’édition scolaire un obstacle presque insurmontable : 
acquérir un à un les droits nécessaires est impossible. Souvent, les éléments souhaités se 
trouvent sur les plateformes de gros fournisseurs internationaux. Ceux-ci sont peu intéressés, 
ne serait-ce que pour des raisons administratives, à répondre à des demandes concernant le 
droit d’auteur. De plus, le changement de paradigme qu’a constitué le passage du Web 1.0 
au Web 2.0, le web participatif, a eu pour conséquence qu’il n’est pas possible, dans les 
limites du raisonnable, d'identifier le ou les auteurs d’un grand nombre de contenus numé-
riques. 
 
La révision de la loi sur le droit d’auteur porte notamment sur la gestion collective facultative 
(voir les art. 43 ss. du projet de modification de la LDA). S’inspirant d’un modèle qui a déjà 
fait ses preuves dans les pays scandinaves sous le nom de « licence collective élargie », le 
projet soumis à la consultation prévoit la possibilité d’une gestion collective facultative. 
Celle-ci permet aux sociétés de gestion, en l’absence d’une base légale spécifique, d’autori-
ser des utilisations de masse même si elles ne disposent pas des droits de tous les titulaires 
de droits concernés et de réagir, par conséquent, bien plus rapidement aux besoins du mar-
ché. La liberté économique des titulaires de droits demeure toutefois intacte puisqu’ils ont 
la possibilité (appelée opt-out) d’exclure leurs œuvres du système de gestion collective. Ils 
ont donc le choix de participer ou non à une telle forme de gestion. Dans le cadre de la 
consultation sur la révision de la loi sur le droit d’auteur, ce modèle de gestion collective a 
toutefois suscité une levée de boucliers et l’on ne sait pas pour l’heure si cette disposition, 
qui simplifierait la tâche des maisons d’édition scolaire, sera maintenue dans la révision. 
 

Licence de contenus numériques 

Les modèles de licence prévus par exemple pour l’utilisation des illustrations dans les moyens 
d’enseignement ne constituent pas un problème juridique nouveau. En général, les licences 
conclues pour les moyens d’enseignement imprimés n’incluent pas l’utilisation de leur con-
tenu au format numérique. Elles compliquent ou empêchent ainsi aujourd’hui la numérisation 
légale des moyens d’enseignement existants. Négocier ultérieurement n’est souvent pas ren-
table, voire n’est plus possible. Pour les futurs moyens d’enseignement, les fournisseurs de 
contenus numériques prévoiront des modèles de licences correspondants. Ce problème est 
donc transitoire. 
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Droits de la personnalité et protection des données 

Comme nous l’avons exposé au chapitre 6 (Analytique de l’apprentissage), à la différence des 
moyens d’enseignement imprimés, les moyens d’enseignement numériques, et ceux en ligne 
plus particulièrement, permettent de relever, d’enregistrer et d’analyser facilement un très 
grand nombre de données (p. ex. durée, moment et lieu de l’utilisation, renseignements à 
caractère personnel sur les élèves, activités des élèves et produits de leur apprentissage). 
Ces données présentent un intérêt pour trois acteurs au moins : 
 

 Les maisons d’édition scolaire ont un intérêt à savoir de quelle manière les 
différentes parties d’un moyen d’enseignement sont utilisées, qu’il s’agisse de 
l’utilisation en tant que telle, de la durée de l’utilisation ou encore du taux de 
réponses correctes données par les élèves. Sur la base de ces données, une mai-
son d’édition scolaire peut optimiser l’orientation et la conception des moyens 
d’enseignement. Pour ce faire, il ne lui est pas nécessaire de disposer de données 
personnelles des utilisateurs et utilisatrices, des données statistiques anonymi-
sées sont suffisantes. 

 Les autorités chargées de la formation ont un intérêt à obtenir des données 

collectées automatiquement concernant les processus d’apprentissage, soit pour 
le suivi permanent de la formation, soit pour des études comparatives. Les don-
nées personnelles des utilisateurs et utilisatrices n’ont là encore guère d’impor-
tance. 

 L’enseignant ou l’enseignante s’intéresse à la documentation et à l’évaluation 
du niveau d’apprentissage de chacun et chacune des élèves. 

 
Des questions relatives à la protection de la sphère privée se posent aussi bien s’agissant de 
l’évaluation anonymisée de données d’utilisateur, par des maisons d’édition scolaire ou des 
autorités chargées de la formation, qu’au sujet des évaluations à caractère personnel desti-
nées aux enseignants et enseignantes. Les dispositions de la loi sur la protection des données 
doivent être respectées. Il convient notamment d’informer les élèves quant aux données qui 
sont recueillies à leur sujet durant leur processus d’apprentissage. Les données ainsi relevées 
doivent pouvoir leur être remises, à leur demande ou à la demande de leurs représentants 
légaux. Les maisons d’édition scolaire font donc face à de nouvelles exigences. Elles doivent 
rendre public leur mode de traitement des données du point de vue du droit de la protection 
des données. Les représentants légaux ont le droit d’être informés du type, de l’étendue et 
de la destination des données recueillies lors de l’utilisation d’un moyen d’enseignement. 
Dans certaines circonstances, ils doivent donner expressément leur consentement pour le re-
levé de données, d’où un surcroît de travail administratif pour les maisons d’édition scolaire. 
Les obligations portant sur la documentation et les preuves prévues dans le Règlement euro-
péen sur la protection des données (RGPD) de l’Union européenne contiennent également une 
large palette de mesures que les maisons d’édition scolaire doivent mettre en œuvre le cas 
échéant (préposé fédéral à la protection des données et à la transparence, PFPDT 2018). 
 
 

 Aspects juridiques de la sécurité et de la disponibilité  

des données 

[…] 
 

 Autres aspects juridiques 

[…] 
 

 Synthèse 

Le tournant numérique en relation avec les moyens d’enseignement génère de nouvelles pro-
blématiques d’ordre juridique. Le potentiel des moyens d’enseignement numériques pourrait 
ne pas être totalement exploité par les écoles, par crainte de buter sur un obstacle juridique, 
d’enfreindre le droit, voire de faire l’objet de plaintes. Aujourd’hui déjà, la législation sur le 
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droit d’auteur et sur la protection des données en vigueur constitue un obstacle important 
dans les pratiques de l’enseignement et empêche la mise en œuvre de dispositifs précieux en 
matière de didactique et de pédagogie. Un enseignant ou une enseignante risque en particu-
lier un rappel à l’ordre ou d’autres désagréments lorsqu’il ou elle utilise dans ses cours des 
formes de communication et de coopération actuellement disponibles en ligne. Dans ce con-
texte, il revient aux acteurs et actrices de la politique de formation, en coopération avec les 
instances de la Confédération, de faire en sorte que les dispositions légales tiennent compte 
des nouvelles conditions générales en matière de numérique et accordent aux écoles, en tant 
qu’institutions non commerciales, une certaine marge de manœuvre dans l’utilisation et l’éla-
boration de contenus numériques. 
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L’équipement numérique dans les écoles est un signe évident de la transition numérique. A 
lire la presse, on pourrait croire que les écoles s’étant dotées d’appareils numériques ont 
déjà franchi le pas vers l’ère numérique. Il est courant de voir des photos d’enfants souriants 
derrière leurs écrans ou d’enseignants et enseignantes devant d’imposants tableaux interac-
tifs. Or l’infrastructure ne joue qu’un rôle secondaire dans la transformation numérique du 
domaine de la formation. La réussite du processus de transformation dans une école dépend 
avant tout de la définition des objectifs en matière de compétences et de la conception de 
l’enseignement. 
 
L’infrastructure joue en revanche un rôle important dans l’utilisation des moyens d’enseigne-
ment numériques. Dans ce chapitre, nous abordons les exigences pour les écoles en matière 
d’infrastructure informatique sous le prisme de l’utilisation de moyens d’enseignement nu-
mériques. L’équipement des élèves en appareils numériques et en particulier la solution vi-
sant à équiper chaque élève d’un terminal mobile personnel seront donc analysés en détail. 
Nous nous intéresserons aussi à l’équipement existant à l’intérieur des bâtiments scolaires (p. 
ex. wi-fi et alimentation électrique) et à la mise à disposition de plateformes de communica-
tion et de coopération (p. ex. plateformes d’apprentissage, e-portfolios) dans le cloud.  

Illustration 11.1 -> Les trois sphères d’utilisation des TIC à l’école obligatoire (Döbeli Honegger et  

Tscherter 2006) 

 
 

 Equipement des élèves 

Les exigences minimales en matière d’équipement des écoles en ordinateurs diffèrent d’un 
canton à l’autre. En règle générale, les cantons prescrivent pour chaque degré scolaire un 
nombre minimal d’appareils par classe (p. ex. quatre au degré primaire). Or un tel équipe-
ment n’est pas suffisant pour permettre une utilisation adéquate des outils numériques. C’est 
pourquoi plusieurs cantons recommandent déjà aujourd’hui de compléter progressivement 
l’équipement pour atteindre finalement l’objectif d’un appareil par élève. Dans les pages 
suivantes, nous partons du postulat que, à l’avenir, toutes les écoles auront doté chaque élève 
d’un terminal personnel. Plusieurs modèles de mise en œuvre comportant divers avantages 
et inconvénients sont possibles. 
 

Salles informatiques dans le bâtiment scolaire 

Par le passé, on avait l’habitude d’aménager des salles de classe particulières pour accueillir 
un grand nombre d’ordinateurs de bureau. Les élèves s’y rendaient pour certaines leçons 
nécessitant l’utilisation de ces appareils. Généralement considéré comme dépassé, ce dispo-
sitif n’entre pas en ligne de compte pour l’utilisation de moyens d’enseignement numériques 
et ne sera donc pas analysé plus en détail dans ce chapitre.  
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Pool d’appareils dans le bâtiment scolaire 

Pour les écoles, l’acquisition d’un pool d’appareils amenés en classe en fonction des besoins 
constitue une variante financièrement avantageuse. On pense notamment à des chariots pour 
déplacer les ordinateurs portables ou tablettes. Dans la pratique, ce dispositif représente 
toutefois un supplément d’organisation pour les enseignants et enseignantes. Une utilisation 
régulière n’est pas possible vu qu’il y a forcément trop peu d’appareils à disposition pour être 
utilisés en même temps par toutes les classes. Généralement considéré comme dépassé, ce 
dispositif n’entre pas en ligne de compte pour l’utilisation de moyens d’enseignement numé-
riques et ne sera donc pas analysé plus en détail dans ce chapitre. 
 

Appareils portables propres à une classe 

Chaque classe dispose d’autant d’appareils (tablettes ou notebooks) qu’elle compte d’élèves. 
Ces appareils sont achetés et gérés par l’école. Ils ne sont généralement pas personnels et les 
élèves ne les emmènent pas non plus chez eux. L’utilisation d’appareils non personnels ne 
permet que de façon limitée la transmission de compétences fondamentales pour leur utili-
sation, par exemple en ce qui concerne la gestion des données personnelles ou la gestion 
individuelle des connaissances. Pour les enseignants et enseignantes en revanche, l’homogé-
néité du parc d’appareils facilite l’utilisation pendant les cours car ils n’ont pas à se soucier 
des différences entre les types d’appareils, les systèmes d’exploitation ou les versions de 
logiciels ni des appareils oubliés à la maison. 
 

Appareils personnels mis à disposition par l’école 

L’école remet à chaque élève un appareil personnel qu’il utilise à l’école et à la maison. La 
plupart du temps, l’école gère les appareils à distance via un système de gestion de terminaux 
mobiles et les élèves n’ont que des droits d’utilisation limités. L’école choisit quels appareils 
acquérir, ce qui garantit généralement l’homogénéité du matériel. Pour l’utilisation de con-
tenus didactiques personnalisés (moyens d’enseignement numériques avec connexion propre 
à chaque élève, environnements didactiques, etc.), les appareils personnels présentent 
l’avantage que les procédures d’inscription ne doivent en général être effectuées qu’une 
seule fois. La perte d’un temps précieux d’enseignement est donc évitée à chaque utilisation. 
 

Approche AVEC — appareils privés des élèves 

Dans le modèle AVEC, les élèves utilisent les appareils qu’ils possèdent déjà chez eux. En 
général, l’école fournit des appareils complémentaires aux élèves qui ne peuvent pas apporter 
un appareil privé ou dont l’appareil est en réparation. Dans ce modèle, l’exploitation et la 
maintenance des appareils incombent généralement aux élèves ou plutôt aux parents. Ce 
système peut décharger financièrement l’école des frais d’infrastructure. Pour les ensei-
gnants et enseignantes, il crée des environnements didactiques hétérogènes qui peuvent ac-
croître la charge de travail. Il peut par exemple arriver que certains logiciels ne soient pas 
disponibles sur tous les appareils. Dans la situation que connaît actuellement la Suisse en 
matière d’équipement et d’utilisation, l’approche AVEC est une variante qui doit être consi-
dérée à partir de la 5e (7H). Il n’est pas encore complètement clair si des modèles AVEC 
peuvent être mis en œuvre à l’école obligatoire, et si oui sous quelle forme, sans porter 
atteinte au principe de la gratuité de la scolarité obligatoire ancré dans la Constitution. 
 

Offres combinées de moyens d’enseignement et d’appareils 

Certaines entreprises proposent des contenus didactiques combinés à un équipement adapté 
pour l’école sous forme de tablettes destinées aux élèves, de stations de recharge et de wi-
fi (p. ex. Snappet http://dasschultablet.de, en allemand). Le support et la maintenance des 
appareils sont dans ce cas déjà couverts par les frais d’achat du moyen d’enseignement ou de 
l’appareil. Un lien aussi étroit pourrait avoir des répercussions négatives pour d’autres pres-
tataires de contenu sur le marché (cf. effet de verrouillage, chapitre 8). En outre, l’école 
devient dépendante d’un seul prestataire. 
  

http://dasschultablet.de/
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 Equipement dans le bâtiment scolaire 

Comme pour l’équipement des élèves en terminaux, il existe de nombreuses variantes pour 
l’infrastructure numérique des salles de classe et bâtiments scolaires. Nous décrivons dans ce 
chapitre les exigences fondamentales requises pour permettre le travail avec des moyens 
d’enseignement numériques dans un système où chaque élève dispose de son propre terminal. 
L’école doit mettre à disposition un nombre adéquat de prises électriques, une connexion wi-
fi aisément accessible et fiable et un débit suffisant. Les appareils portables dépendent d’une 
connexion wi-fi vu que, d’une part, toujours plus de programmes sont basés sur le cloud (cf. 
p. ex. Office 365) et que, d’autre part, l’enregistrement des données est lui aussi souvent 
effectué sur une plateforme externe dans le cloud. 
 
La connexion haut débit à Internet est indispensable afin de garantir l’utilisation simultanée 
de contenus multimédias sur les appareils des élèves. On considère actuellement qu’un débit 
de 1 mégaoctet/seconde par appareil est nécessaire. Pour des raisons de largeur de bande et 
de latence, des solutions virtuelles actuelles (p. ex. Citrix) ne peuvent pas satisfaire aux exi-
gences en matière de contenus multimédias et interactifs destinés aux écoles. 
 
Si l’utilisation de terminaux mobiles et de moyens d’enseignement numériques de niveaux 3 
et 4 (cf. chapitre 4) est censée apporter un avantage didactique, des outils et plateformes 
d’échanges collaboratifs sont une absolue nécessité. Ceux-ci peuvent être mis à disposition 
par l’école, le canton ou les maisons d’édition scolaire. 
 
De manière générale, un nombre croissant de prestations et d’applications sont mis à dispo-
sition via Internet sous forme de logiciels en tant que service (SaaS), ce qui permet à l’école 
de se concentrer sur son cœur de métier puisqu’il n’y a plus besoin de salles de serveurs ni 
de personnel sur place pour en assurer l’exploitation. D’un autre côté, l’école a alors davan-
tage besoin d’une connexion Internet qui fonctionne. Les solutions en nuage sont particuliè-
rement intéressantes dans le cas d’appareils personnels que les élèves utilisent aussi à la 
maison, étant donné qu’il n’est pas nécessaire d’avoir des solutions séparées pour le contrôle 
des accès à l’infrastructure scolaire. L’utilisation accrue de services en nuage pose cependant 
de nouvelles questions en relation avec la protection et la sécurité des données que nous 
analysons plus avant au chapitre 10 sous l’angle du cadre juridique générale. 
 

 Authentification, autorisation et facturation 

Lors de l’utilisation de services numériques protégés ou payants, il convient de toujours s’as-
surer qu’ils sont utilisés par les seuls ayants droit et que ceux-ci ont seulement accès aux 
données autorisées. Ce processus se déroule en trois phases : 
 

 Authentification : un système vérifie l’identité de l’utilisateur ou utilisatrice. 

 Autorisation : le système autorise une personne authentifiée à accéder à cer-
taines ressources sur la base de règles ou de listes. 

 Facturation : le système documente certaines prestations et les facture le cas 
échéant.  

 
Aujourd’hui, les écoles ont déjà l’habitude de suivre ce processus en trois étapes dans de 
nombreuses situations. Les enseignants et enseignantes et les élèves … 

 … ouvrent une session sur un ordinateur mis à disposition par l’école. Après au-
thentification, l’ordinateur affiche le cas échéant leur environnement de travail 
personnel ; 

 … s’identifient pour l’utilisation du wi-fi mis à disposition par l’école ; 

 … s’identifient pour avoir accès à une plateforme d’information ou d’apprentis-
sage de l’école (p. ex. domaine interne du site de l’école, archivage des docu-
ments ou e-portfolio) ; 

 … utilisent toute une série de programmes, par exemple des logiciels standards 
(Office, traitement d’image, etc.), des programmes didactiques (calcul, vocabu-
laire, environnements de simulation etc.) ou des programmes spécifiques à une 
discipline (mathématiques, musique, etc.) ; 
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 … s’identifient pour utiliser un environnement didactique ou de tests permettant 
l’évaluation du niveau d’apprentissage ; 

 … s’identifient pour utiliser un moyen d’enseignement protégé par une licence ; 

 … s’identifient pour imprimer des documents sur les imprimantes et photoco-
pieuses de l’école. Les frais d’impression sont documentés et facturés le cas 
échéant ; 

 … s’identifient pour utiliser d’autres offres proposées dans le cadre scolaire (bi-
bliothèque, cafétéria, etc.). 

 

Illustration 11.2 -> Complexité due à des exigences, services et prestataires différents 

Généralement, les utilisateurs et utilisatrices ont recours à de multiples services dont l’accès 
est réglé par divers gestionnaires d’authentification. Chaque gestionnaire détient, pour 
chaque utilisateur, un compte personnel contenant des informations de compte spécifiques 
au service utilisé (cf. illustration 11.2). 
 
Les procédures d’authentification sont nombreuses. La plus largement répandue est celle qui 
requiert un identifiant (p. ex. adresse électronique) et un mot de passe. Suivant le degré 
scolaire, des variantes simplifiées peuvent être utilisées (p. ex. mots de passe symboliques, 
codes QR). Des procédures physiques, au moyen par exemple de cartes à puce ou de systèmes 
biométriques comme la reconnaissance des empreintes digitales, sont aussi appliquées. Sur 
les appareils personnels, les identifiants sont généralement enregistrés et, dans divers ser-
vices, le processus d’identification peut avoir lieu automatiquement en arrière-plan. 
 
Dans le contexte de la formation, trois variantes sont couramment utilisées aujourd’hui : 
 

1. Authentification individuelle pour chaque service utilisé 

2. Système à authentification unique avec une identification commune pour 

divers services 

3. Système d’authentification fédéré avec une authentification commune don-

nant droit à divers services, pour lesquels toutefois différentes bases de 

données contenant des informations relatives aux utilisateurs et utilisa-

trices sont reliées tout en étant gérées par diverses organisations. 

 

Ces trois variantes sont décrites en détail ci-dessous.  
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Authentification individuelle pour chaque service utilisé 

La variante la moins complexe est celle où chaque service tient une liste des utilisateurs et 
utilisatrices autorisés avec la preuve de leur authentification et qui facture aussi le cas 
échéant les prestations utilisées. Ce système peut être comparé à une foire : les visiteurs et 
visiteuses doivent payer à chaque stand. Cette solution est simple pour l’exploitant du stand, 
car elle n’exige pas de s’entendre avec les autres exploitants. Mais elle est moins conviviale 
pour les visiteurs et visiteuses, qui doivent sortir leur portemonnaie à chaque stand.  

Illustration 11.3 -> Authentification individuelle pour chaque service 

 
Dans cette variante, les données d’utilisateur ne sont exigées que pour les services utilisés. 
Du point de vue de la protection des données, il n’y a dès lors plus qu’à vérifier si les services 
utilisés sont conformes à la protection des données. 
 

Authentification unique : identification avec un seul compte 

Du point de vue des enseignants et enseignantes et des élèves, la solution la plus conviviale 
est celle qui leur permet d’accéder à tous les services qu’ils utilisent avec un seul identifiant 
/ mot de passe (ou autre méthode d’authentification). Dans l’idéal, ce système à authentifi-
cation unique permet d’accéder non seulement aux services utilisés dans l’école mais aussi 
aux services utilisés en dehors de l’école, comme les réseaux sociaux ou des plateformes de 
streaming. C’est pourquoi un grand nombre de services en ligne proposent aujourd’hui de se 
connecter à une grande plateforme Internet comme Google ou Facebook via un compte exis-
tant au lieu de constituer d’autres identifiants et mots de passe pour utiliser le service. 
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Du point de vue des utilisateurs et utilisatrices, le système à authentification unique est com-
parable à un parc d’attractions : les visiteurs et visiteuses ne paient à l’entrée qu’un ticket 
qui leur donne accès à toutes les attractions du parc. Une telle solution tout compris est très 
commode pour eux. 

Illustration 11.4 –> Authentification centralisée pour tous les services regroupés 

 
Appliquée à l’utilisation de services numériques, cette solution signifie qu’il faut s’identifier 
une seule fois sur un ordinateur ou une plateforme de travail. Après l’authentification, tous 
les services requis sont à disposition sans nouvelle procédure d’identification. Du point de vue 
de l’école, il y a là toutefois une différence décisive par rapport au parc d’attraction. Les 
exploitants d’un parc d’attraction achètent les diverses installations des attractions chez les 
fabricants et en sont ensuite les seuls propriétaires. Les logiciels de prestataires externes (p. 
ex. paquets Office, logiciels didactiques, moyens d’enseignement) ne sont en revanche que 
pris sous licence par les écoles et restent en possession des prestataires. Cela équivaut par 
exemple une grande chaîne de fast-food qui assurerait la gérance d’un espace du parc, ce qui 
constitue une tâche supplémentaire de coordination entre les exploitants du parc et les sous-
locataires. 
 
Du point de vue de la protection des données, les données arrivent dans ce modèle chez 
l’exploitant du parc (par exemple l’heure d’entrée) ainsi que dans chaque service à l’intérieur 
du parc. Le prestataire de l’authentification unique sait avec la procédure actuelle au mini-
mum quand quelqu’un a utilisé un service donné. Outre la conformité à la protection des 
données de chacun des services, il faut donc aussi vérifier la conformité à la protection des 
données du système central d’authentification. Pour cette raison, l’utilisation de systèmes à 
authentification unique proposés par des entreprises commerciales (Google, Facebook, etc.) 
n’est pas au centre des discussions pour le système de formation suisse. 
 

Services à authentification unique fédérés 

En Suisse, le système éducatif est organisé de façon fédérale. Cela a pour effet que, suivant 
le degré scolaire, les listes de membres du corps enseignant et d’élèves sont gérées au niveau 
de la commune, du district ou du canton et non de façon centralisée au niveau national. Par 
conséquent, un service à authentification unique éventuel ne peut pas recourir à une banque 
de données centrale mais doit avoir accès à différentes listes d’utilisateurs et utilisatrices. 
Pour ce type de cas, des services d’authentification fédérés ont été établis. Un service central 
propose une procédure standardisée d’identification, d’autorisation et de facturation mais ne 
gère lui-même aucune des données relatives aux utilisateurs et utilisatrices. 
 
Du point de vue des utilisateurs et utilisatrices, une solution fédérée n’apporte aucun avan-
tage direct par rapport à une solution centralisée. Les solutions d’authentification fédérées 
s’imposent quand les listes des ayants-droit ne peuvent pas être enregistrées à un endroit 
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central ou ne doivent pas être enregistrées pour des raisons de protection des données ou 
encore dans les cas où leur standardisation entraînerait un investissement exagéré. 
 
Dans le domaine des hautes écoles, des services d’authentification fédérés ont pu s’implan-
ter. Eduroam (www.eduroam.org) est un système à authentification unique développé à 
l’échelle européenne au moyen duquel tous les membres des hautes écoles participantes peu-
vent se connecter à tous les réseaux wi-fi des hautes écoles avec le compte de leur haute 
école locale. En Suisse, la solution « Switch AAI » permet depuis quelques années d’utiliser 
des services de hautes écoles tierces avec les données d’accès de la haute école locale. Outre 
eduroam, cela concerne en particulier des cours proposés dans des sytsèmes de Learning Ma-
nagement  par les diverses hautes écoles. Actuellement, Switch AAI est remplacé par la 
« Swiss edu-ID », l’identité numérique (https://projects.switch.ch/eduid/ — aussi de Switch). 
Lors d’un changement de haute école, un nouveau compte AAI devait jusqu’ici être demandé 
et créé. Avec la Swiss edu-ID personnelle, cela n’est plus nécessaire car elle correspond qua-
siment à une carte d’identité numérique. Celle-ci a l’avantage essentiel que l’accès aux pres-
tations est saisi à nouveau en permanence et que des droits existants peuvent être supprimés. 
Cet aspect est précisément important dans le contexte de la formation : au cours de son 
parcours, une personne en formation change en effet souvent d’établissement. Avec une iden-
tité numérique, elle n’a qu’à se connecter au nouvel établissement de formation. Il est éga-
lement facile d’utiliser les services de divers prestataires pour autant que ceux-ci soient com-
patibles avec le système d’authentification. 
 
Dans les systèmes fédérés, des données d’utilisateur se trouvent à trois endroits. En plus des 
données résultant du recours à divers services, les utilisateurs et utilisatrices laissent aussi 
des données dans le service central d’authentification, d’autorisation et de facturation et 
dans l’administration des données des comptes utilisateurs. Cela doit être contrôlé sur les 
plans tant technique que juridique. 
 

Défis et limites des services à authentification unique 

La mise en œuvre technique de systèmes d’authentification unique centralisés et fédérés ne 
pose aujourd’hui plus aucun problème et il en existe diverses versions implantées et bien 
documentées. Le défi de la mise en œuvre réside dans la coordination entre les institutions 
impliquées. En raison des conditions juridiques encadrant la protection des données et compte 
tenu de l’économie libre de marché, le système de formation national précisément fait face 
à des obstacles particulièrement importants que nous analyserons en détail dans les pages 
suivantes. Les services à authentification unique sont source de complexité accrue pour les 
prestataires et les gestionnaires, ce qui représente des défis supplémentaires pour le domaine 
scolaire : 
 

 Par rapport aux entreprises, le nombre de prestataires de services numériques 
est considérablement plus élevé (non seulement pour les logiciels standard, le 
wi-fi et les services d’impression mais aussi pour les logiciels didactiques et les 
moyens d’enseignement). D’où un besoin accru de coordination.  

 L’hétérogénéité du matériel et des logiciels utilisés dans une école augmente la 
complexité technique de l’intégration. 

 Dans notre système de formation fédéré, il faut convaincre davantage de prota-
gonistes des avantages d’une solution coordonnée que dans une entreprise. Cela 
nécessite aussi de développer le savoir-faire nécessaire à la compréhension de la 
conception de tels systèmes. 

 Par rapport aux prescriptions parfois très réglementées d’une entreprise, les en-
seignants et enseignantes ont une grande latitude dans l’utilisation des divers 
services selon leurs préférences personnelles, didactiques et méthodologiques. 

 Pour les grands prestataires internationaux, les écoles suisses sont quantité né-

gligeable, de sorte qu’ils ont fait peu d’efforts jusqu’ici pour implémenter des 
interfaces compatibles. 

 Dans les écoles, les systèmes à authentification unique peuvent rendre l’accès 
plus difficile à de petits prestataires de services, vu que ceux-ci ne peuvent pas 
se permettre d’investir dans l’intégration d’un système à authentification unique 
complexe, ce qui peut conduire à un effet de verrouillage. 

https://projects.switch.ch/eduid/
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Pour mettre en place des solutions à authentification unique viables à l’école obligatoire, il 
est nécessaire de conclure des accords de grande portée entre écoles et cantons (définir par 
exemple un éventail unique de matériel et de logiciels). De tels accords combinés à des dé-
cisions sur des produits concrets limitent cependant le libre jeu du marché et l’innovation et 
ne sont donc pas sans poser problèmes. 
 
Dans la mise en œuvre de services informatiques, il convient en général de respecter le prin-
cipe de Pareto (ou loi des 80-20) et de définir en premier lieu avec précision quels services 
on veut obtenir pour un profit maximum et un investissement moindre. Eu égard aux moyens 
d’enseignement numériques, les systèmes à authentification unique pourraient décharger les 
prestataires de moyens d’enseignement et faciliter la création et la gestion des données d’ac-
cès dans les écoles. Toutefois, si les maisons d’édition scolaire ne veulent pas ou ne peuvent 
pas toutes participer à un système à authentification unique, on court le risque que l’accès à 
certains moyens d’enseignement ne soit pas possible ou nécessite à nouveau des connexions 
séparées. Pour les moyens d’enseignement également, les systèmes à authentification unique 
créent en outre un risque de monopolisation et de concentration sur un nombre restreint de 
prestataires importants. 
 
Du point de vue de la protection des données, il est important que les services à authentifi-
cation unique exercent une influence sur la nature des données d’utilisateur requises, sur 
l’endroit où elles sont générées et, le cas échéant, sur l’endroit où elles sont enregistrées. 
Ainsi, il est par exemple techniquement possible que le prestataire d’un service ne connaisse 
plus l’identité d’un utilisateur mais reçoive seulement un pseudonyme pour l’identification. 
Prenons un exemple concret : l’élève Luna Meier de l’école Schulikon dans le canton de Thur-
govie possède un compte sur le serveur de la commune scolaire. Sur le serveur à authentifi-
cation unique, il est défini que tous les élèves du canton de Thurgovie ont accès à certains 
services (moyens d’enseignement, plateformes d’apprentissage, logiciels didactiques). Quand 
Luna se connecte à un moyen d’apprentissage, le service à authentification unique peut ne 
transmettre qu’une identification anonymisée comme TG_SuS_85931. Ainsi, le nom réel n’ap-
paraît pas pour le prestataire du moyen d’apprentissage. Cela ne signifie toutefois pas que 
les prestataires de services ne peuvent plus saisir aucune donnée sur leurs utilisateurs, comme 
nous le décrivons ci-dessous.   
 

Relevé de données à caractère personnel par des prestataires de services 

Indépendamment de la mise en œuvre du système à authentification unique, les prestataires 
de services relèvent des données qui permettent de définir le profil des élèves. Ainsi, à chaque 
accès à un service en ligne, le prestataire relève le numéro IP de l’ordinateur source, l’heure 
et la date et en règle générale aussi le lieu de la consultation du site Internet, en partant de 
la page Internet à partir de laquelle la consultation est effectuée (ce qu’on appelle le « réfé-
rent ») et bien d’autres données encore. Même si le nom d’utilisateur est anonymisé, un pres-
tataire peut déjà attribuer de façon très précise Luna Meier à un bâtiment scolaire et à une 
salle classe en se basant sur ces données et sur les activités effectuées ultérieurement. 
 

Individualisation 

La possibilité pour les enseignants et enseignantes d’évaluer individuellement le niveau d’ap-
prentissage des élèves est un potentiel important des moyens d’enseignement numériques de 
niveaux 3 et 4. Chaque élève peut appréhender les progrès qu’il a accomplis et les difficultés 
qu’il a rencontrées durant le travail avec ces contenus didactiques. L’enseignant ou ensei-
gnante peut ainsi prendre des mesures de soutien ciblées pour l’élève concerné. Il ou elle 
doit toutefois pouvoir identifier les élèves sur une plateforme, ce qui n’est possible que de 
façon limitée ou moyennant un travail supplémentaire si les données des élèves sont anony-
misées. 
 

Formes de travail coopératif 

Les possibilités de collaboration sur une plateforme numérique constituent un autre potentiel 
important des moyens d’enseignement numériques de niveaux 3 et 4, une qualité essentielle 
pour le développement de la compétence clé qu’est la collaboration virtuelle en équipe. Le 
travail coopératif présuppose toutefois que les participants et participantes ne soient pas 
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anonymisés. Si, dans notre exemple, Luna Meier doit traiter une thématique avec d’autres 
élèves sur une plateforme didactique, l’affichage de son nom en toutes lettres est inévitable. 
Si la plateforme didactique n’indique que des noms d’utilisateur anonymisés, les élèves se 
mettront d’accord entre eux sur par exemple un code couleurs, disons le vert pour les parties 
rédigées par Luna Meier. La protection prévue des données à caractère personnel devient 
alors caduque. 
Sur le plan technique de la protection des données, les services à authentification unique ne 
sont donc en principe pas la solution miracle mais posent au contraire des défis techniques et 
juridiques complexes qui doivent être éclaircis en détail. 
 

Système d’authentification unique fédéré pour l’école obligatoire en 
Suisse 

Aucun système comparable à Swiss edu-ID n’a encore été mis en place pour l’école obliga-
toire. En octobre 2017, la CDIP a chargé l’agence spécialisée educa.ch d’élaborer les détails 
de mise en œuvre et de financement visant à l’établissement et à l’exploitation d’une fédé-
ration de services identitaires pour l’espace de formation Suisse FIDES (CDIP 2017). Lors de 
son assemblée plénière de mars 2018, la CDIP a donné le feu vert pour la phase de dévelop-
pement de ce projet. Elle décidera en 2019 de sa mise en exploitation définitive. Comme 
nous l’avons mentionné plus haut, le défi dans ce genre de projet, comme dans des projets 
comparables réalisés à l’étranger, ne réside pas en premier lieu dans la mise en œuvre tech-
nique. La Swiss edu-ID introduite au niveau des hautes écoles constitue une référence sur le 
plan de l’implémentation. Le réel défi réside dans la coordination de tous les protagonistes. 
Ce sont avant tout les cantons et les communes qui doivent accepter une gestion centralisée 
des données relatives aux enseignants et enseignantes et aux élèves ou participer à une solu-
tion fédérale de base de données. C’est une entreprise ambitieuse dans notre système de 
formation fédéré. Du côté des prestataires de services comme les sociétés de logiciels ou les 
fournisseurs de plateformes didactiques, il s’agit de mettre à disposition auprès des services 
des interfaces permettant à une école ou à un canton de valider très facilement des autori-
sations pour l’utilisation des services via la FIDES-ID. Les prestataires de services spécifique-
ment orientés sur les écoles suisses, comme les maisons d’édition scolaire suisses, se charge-
ront probablement de mettre ces interfaces FIDES à disposition. En raison toutefois de taille 
limitée du marché de la formation suisse comparativement à d’autres pays, les prestataires 
actifs à l’échelle internationale auront probablement peu d’intérêt à assumer des charges 
supplémentaires pour une interface FIDES. Il y a donc lieu de craindre que l’authentification 
uniforme prévue pour les écoles suisses avec FIDES ne couvre qu’une partie des services uti-
lisés dans les écoles. Cette estimation est étayée par des expériences faites dans des projets 
analogues à l’étranger, notamment le « Schullogin Sachsen » (SBS 2018). 
 
Pour des maisons d’édition scolaire, la solution FIDES prévue faciliterait le contrôle des droits 
d’accès et constituerait une solution simplifiée en matière d’exploitation de licences canto-
nales ou communales. Or on constate actuellement une évolution opposée dans le domaine 
des moyens d’enseignement précisément. Bon nombre de maisons d’édition scolaire mettent 
au point leur propre solution de distribution numérique, comportant des procédures d’au-
thentification aménagées différemment d’une maison à l’autre. Au vu du modèle commercial 
qu’elles ont adopté, une telle démarche paraît justifiée. Cependant, un effet de verrouillage 
devrait apparaître à long terme : pour des raisons de convivialité, les écoles n’utilisent plus 
que des offres d’une maison d’édition ou d’un nombre très restreint d’entre elles. L’utilisation 
du système FIDES prévu par les maisons d’édition scolaire nécessite en tous les cas des accords 
de coordination avec les cantons, donc avec la CDIP. 
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 Synthèse 

Dans le domaine de la scolarité obligatoire, les systèmes à authentification unique améliorent 
la convivialité des différents services pour l’utilisateur et l’utilisatrice et présentent des avan-
tages d’ordre organisationnel pour les maisons d’édition scolaire. Cependant, la mise en 
œuvre de ces systèmes est très exigeante et ne résout pas tous les problèmes. Si l’on souhaite 
exploiter le potentiel des moyens d’enseignement numériques, les systèmes à authentifica-
tion unique n’entraînent pas automatiquement une protection supérieure des données per-
sonnelles des élèves. Il est même possible, à en juger par les expériences faites à l’étranger 
avec des systèmes comparables, que tous les services utilisés au sein de l’école ne puissent 
pas être intégrés dans le système. Il est donc recommandé de continuer à poursuivre cet 
objectif à long terme mais sans en attendre un succès immédiat et sans donner trop d’impor-
tance à l’aspect de l’authentification centralisée. 
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En plus de changer notre traitement de l’information, la transition numérique modifie aussi 
les formes de communication et de coopération. Dans l’économie également, des modèles 
commerciaux disparaissent ou sont remplacés par d’autres. On part généralement de l’idée 
que le monde professionnel va subir de profondes transformations dans les décennies à venir. 
La révolution numérique ne s’arrête pas non plus aux portes de l’école. Quelles compétences 
doit-on acquérir aujourd’hui dans le cadre de la formation générale pour trouver sa place sur 
le marché du travail et participer à la société en tant que citoyen ou citoyenne responsable ? 
Comment l’école doit-elle transmettre ces compétences ? Des structures et des processus 
traditionnels sont remis en question dans divers domaines. On pense non seulement à la con-
ception des contenus d’apprentissage en format numérique mais aussi aux modifications gé-
nérales que connaîtront les processus d’enseignement et d’apprentissage. Les moyens d’en-
seignement doivent quasiment être entièrement repensés. C’est pourquoi il est difficile 
d’évaluer dans quelle direction les moyens d’enseignement évolueront à l’avenir. Le présent 
rapport renonce volontairement à émettre des propositions concrètes pour les « moyens d’en-
seignement du futur » et les processus de développement des moyens d’enseignement. Au 
travers d’articles de journaux fictifs formulés de manière partiellement provocatrice, nous 
décrivons ci-après des scénarios qui sont aujourd’hui déjà envisageables ou qui relèvent plutôt 
de la science-fiction. Ces scénarios sont censés montrer les évolutions qui pourraient avoir 
lieu dans le paysage des moyens d’enseignement et qui, selon les cas, ne seront plus pilotées 
par les seules maisons d’édition scolaire et autorités chargées de la formation. Le milieu 
scolaire sera lui aussi gagné par la mondialisation allant de pair avec le tournant numérique 
et par des modèles commerciaux à peine envisageables il y a encore quelques années. 
 
  



_______________________________________________________________________________________________________ 

    

LES MOYENS D’ENSEIGNEMENT DANS UN MONDE NUMERIQUE   91 

 

 Moyens d’enseignement librement disponibles et financés 

par l’Etat 
 

Etat des lieux 

Les attentes en matière de modernité numérique des moyens d’enseignement conjuguées à 
la mutation des conditions économiques relatives à leur développement, production, distri-
bution et entretien permanent représentent un réel défi en particulier pour les maisons d’édi-
tion scolaire de petite taille à forte orientation régionale. L’élaboration d’un moyen d’ensei-
gnement a un coût initial élevé, ce qui constitue un risque commercial important. De plus, 
les maisons de petite taille doivent miser sur des plateformes de distribution de prestataires 
tiers et perdent ainsi une partie de leur indépendance commerciale. Comme dans d’autres 
branches économiques, il faut par conséquent s’attendre, pour les moyens d’enseignement 
également, à une concentration sur le marché et à une monopolisation de ce marché par un 
petit nombre de grands prestataires, probablement étrangers. 
 
Du point de vue de la politique de la formation, la concentration prévisible sur le marché pose 
nombre de questions. Les autorités chargées de la formation ont intérêt à piloter le dévelop-
pement et l’utilisation des moyens d’enseignement. Pour la politique suisse en matière de 
formation, il est aussi important de continuer à garantir la qualité élevée des moyens d’en-
seignement suisses et leur orientation sur les plans d’études. 
 
Le financement par l’Etat du développement et de l’exploitation des moyens d’enseignement 
combiné à leur remise gratuite aux écoles pourrait être un modèle possible pour garantir à 
long terme l’existence d’un marché suisse de moyens d’enseignement. Pour simplifier, on 
pourrait dire qu’il s’agit là de ressources éducatives libres (REL) financées par l’Etat. Une 
telle situation est décrite dans le scénario fictif suivant.  
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 Tarif forfaitaire 

 

Etat des lieux 

Dans l’industrie du divertissement, on a vu se multiplier les prestataires de solutions en strea-
ming durant les dernières décennies. Pour un tarif forfaitaire (flatrate) mensuel, ceux-ci met-
tent à disposition une collection impressionnante de musiques, de films, de séries, de livres 
numériques ou d’applis dans laquelle l’utilisateur ou l’utilisatrice peut piocher à son gré. A 
l’instar de la cotisation à une bibliothèque publique, la quantité de morceaux de musique ou 
de films pouvant être consommée par mois n’est généralement pas limitée. Les prestataires 
de la plateforme négocient avec les prestataires de contenus des conditions individuelles ré-
gissant leur admission dans le vaste catalogue des offres. 
 
On citera comme exemples actuels Netflix (films, séries), Spotify (musique), Amazon Kindle 
Unlimited (livres et livres audio) ou Amazon FreeTime Unlimited (apps pour les enfants). Ces 
offres coûtent environ 10 à 15 francs par mois. Différence notable par rapport à l’achat d’un 
DVD ou d’un livre : les offres en streaming n’octroient qu’un accès limité dans le temps à 
l’offre comme pour une location. En résiliant l’abonnement, le client perd l’accès à l’offre. 
Ce qui supprime le marché des produits d’occasion. Du fait de la fluctuation de l’offre, il peut 
parfaitement arriver qu’un contenu disponible un jour ne le soit plus un mois plus tard – une 
copie ou un archivage local n’est en général pas proposé. 
Ce modèle de plateforme centrale pour un tarif forfaitaire mensuel peut être appliqué au 
domaine de la formation. Dans le scénario fictif suivant, il est question d’une entreprise in-
ternationale ayant son siège aux Etats-Unis qui met à disposition des moyens d’enseignement 
numériques de divers prestataires sur le modèle de Netflix moyennant un abonnement unique. 

  



_______________________________________________________________________________________________________ 

    

LES MOYENS D’ENSEIGNEMENT DANS UN MONDE NUMERIQUE   93 

 

 Boutique Educa en tant que plateforme de distribution 

centralisée 

 

Etat des lieux 

Du fait du tournant numérique et de la mondialisation, les marchés se transforment dans tous 
les domaines de la vie. Dans pratiquement chaque thématique technologique, on constate à 
la longue une monopolisation sur un petit nombre de grands prestataires (p. ex. Microsoft, 
Apple, Amazon). Chaque mois, des entreprises sont achetées et fusionnent. La numérisation 
croissante des moyens d’enseignement devrait aussi entraîner en Suisse une extension de la 
monopolisation sur le marché des moyens d’enseignement et la fusion de maisons d’édition 
scolaire de petite taille. Le Lehrplan 21 accélère actuellement cette évolution en Suisse alé-
manique étant donné que les moyens d’enseignement peuvent être produits plus facilement 
pour plusieurs cantons. Pour le corps enseignant et les élèves, les grands prestataires sont 
presque toujours plus intéressants vu qu’ils offrent des moyens d’enseignement dans toutes 
les disciplines et qu’il faut se familiariser avec une plateforme une seule fois. L’effet de 
verrouillage décrit au chapitre 8 pourrait bloquer la concurrence si un seul prestataire pouvait 
imposer sa solution.  
 
Pour parer au risque de monopole, la Confédération pourrait elle-même mettre à disposition, 
pour la distribution et l’exploitation de moyens d’enseignement numériques, une plateforme 
centrale que toutes les maisons d’édition scolaire pourraient utiliser. Une telle situation est 
décrite dans le scénario fictif suivant. 
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 Maison d’édition scolaire étatique 

 

Etat des lieux 

A l’instar d’une caisse-maladie unique, il serait envisageable de créer un modèle étatique 
unique pour le développement et la production de moyens d’enseignement. Une maison d’édi-
tion scolaire unique avec des succursales cantonales pourrait permettre d’économiser les frais 
pour faire face à la concurrence dans le domaine de la formation (p. ex. publicité, rabais). 
Des évolutions actuelles vers une harmonisation du domaine de la formation comme le Le-
hrplan 21 pour les cantons germanophones pourraient aussi favoriser un tel scénario. 
 
La fusion de petites maisons d’édition en quelques grands prestataires est aujourd’hui déjà 
une évolution possible sur le marché et une réalité en Allemagne par exemple. La transition 
numérique pourrait accélérer encore davantage cette évolution, vu que la distribution numé-
rique en particulier a un coût initial élevé et nécessite une taille plus imposante pour être 
rentable. Une monopolisation du marché pourrait promouvoir l’idée d’une maison d’édition 
scolaire unique susceptible d’économiser des frais dans les communes et les cantons. Ceux-ci 
critiquent déjà aujourd’hui la hausse constante des coûts liés aux moyens d’enseignement et 
pourraient voir le pas vers une maison d’édition scolaire unique comme une possibilité de 
contrôler les coûts. La situation d’une telle maison d’édition scolaire étatique est décrite 
dans le scénario fictif suivant. 
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 SwissEdupedia – REL développée par des enseignants et en-

seignantes 

 

Etat des lieux 

Dans des domaines variés comme la musique, la photographie, le cinéma etc., le numérique 
a entraîné une hausse massive du « contenu généré par les utilisateurs » (User Generated 
Content) du fait de la facilité avec laquelle des contenus peuvent être développés et mis à 
disposition sur des plateformes d’échange du Web 2.0. Wikipédia en est certainement 
l’exemple le plus connu. En 2005, le porte-parole de Brockhaus, une encyclopédie allemande 
réputée, a indiqué lors d’une interview que Wikipédia n’était pas une source fiable et que 
chez Brockhaus on misait sur « la qualité, des rédacteurs et rédactrices et des auteurs et 
auteures spécialisés et un système, garantie absolue de cette qualité et de cette fiabilité, et 
que toute personne qui cite un élément du Brockhaus peut vraiment être certaine que ce 
qu’elle cite est juste. » Déjà à l’époque, des études montraient que la qualité et la fiabilité 
de Wikipédia étaient en moyenne supérieures à celles du Brockhaus. En 2014, le Brockhaus 
n’a plus été imprimé et la maison d’édition a été démantelée et vendue. 
 
Dans le domaine de la formation, le contenu généré par les utilisateurs et utilisatrices est 
souvent lié au concept des ressources éducatives libres (REL) car les contenus sont presque 
toujours gérés avec une licence libre, ce qui permet une utilisation, une transmission et un 
traitement gratuits (voir chapitre 7). Diverses initiatives existent déjà depuis le siècle dernier 
pour réunir et mettre à disposition le matériel produit par les enseignants et enseignantes (p. 
ex. Swisseduc.ch, ZUM.de). Toutefois, aucune de ces offres n’a jusqu’ici réussi à obtenir un 
succès comparable à celui de Wikipédia.  
 
Dans le scénario fictif suivant, la Confédération est intervenue pour réguler le marché et a 
alloué du temps aux enseignants et enseignantes pour produire et entretenir du matériel REL 
sur une plateforme d’échanges libre financée par l’Etat. En contrepartie, elle a supprimé le 
développement et l’acquisition classiques des moyens d’enseignement.  
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 Mesure systématique de la CDIP 

 

Etat des lieux 

Le mesurage et la saisie des données ne cessent de progresser dans tous les domaines de la 
vie de tous les jours. Les programmes de fidélité des supermarchés enregistrent de façon 
détaillée quels produits nous achetons et quand nous les achetons. Les services des médias 
sociaux retiennent ce que nous aimons et ce qui est susceptible de nous intéresser. Avec nos 
bracelets de fitness et nos montres connectées, nous surveillons en continu notre pouls, le 
nombre de pas que nous effectuons et nos calories. Nous collectionnons les « likes » et les 
amis virtuels et bien d’autres choses encore. Mot clé : big data. Toutes ces données permet-
tent d’établir des profils représentatifs des personnes sur lesquels se baser par exemple pour 
des publicités personnalisées ou des diagnostics en cas de maladie. Comme pour toute évolu-
tion technologique, c’est à la fois une chance et un risque. 
Dans le domaine de la formation, l’analytique de l’apprentissage jouera un rôle de plus en 
plus grand dans le pilotage ainsi que dans l’amélioration des processus d’enseignement et 
d’apprentissage (voir aussi chapitre 6). En raison de la protection des données, la CDIP pour-
rait viser la souveraineté de principe de l’ensemble des données générées relatives aux 
élèves. Les innombrables possibilités d’exploitation en résultant pourraient exercer une in-
fluence à la fois positive et négative sur le domaine de la formation. 
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 Paysage actuel de l’édition avec des solutions  

individuelles 

 

Etat des lieux 

En règle générale, les changements en profondeur du domaine de la formation prennent beau-
coup de temps. En Suisse, cela s’explique notamment par la complexité des structures démo-
cratiques et fédérales de la formation. Suivant les cantons, les domaines et degrés scolaires 
ainsi que les domaines de compétences, la même tâche est assumée par des acteurs différents 
(p. ex. la Confédération, le canton, la commune, l’école, les enseignants et enseignantes, les 
parents). Ces responsabilités peuvent aussi être réglées différemment d’un canton à l’autre. 
Cette décentralisation structurelle entraîne l’émergence de doublons et pèse sur le domaine 
de la formation. 
 
Les moyens d’enseignement numériques de niveaux 3 et 4 sont indissociables de transforma-
tions importantes des processus de développement, production et distribution et nécessitent 
une coordination accrue et des accords entre les cantons, les écoles et les maisons d’édition 
scolaire. Dans le système de formation fédéral suisse, le risque est ainsi grand que la trans-
formation numérique dans le domaine des moyens d’enseignement arrive trop tard et favorise 
l’implantation de nouveaux protagonistes sur le marché. Une telle situation est décrite dans 
le scénario fictif suivant. 
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Les recommandations ci-après ne sont pas classées par ordre d’importance et ne sont pas 
exhaustives. Elles sont délibérément présentées de façon succincte et pragmatique. 
 

 Milieux politiques 

Coordination entre les maisons d’édition scolaire et le monde de la forma-
tion 

L’offre en matière de moyens d’enseignement proposée aux établissements suisses de la sco-
larité obligatoire est vaste et de qualité en raison du marché suisse des moyens d’enseigne-
ment et du système de formation, fortement fédéralistes. Comme dans les autres secteurs, 
la mutation des conditions économiques liée à la transition numérique va toutefois entraîner 
une concentration des acteurs du marché. Les petites maisons d’édition scolaire ne pourront 
plus s’imposer seules, en particulier dans le domaine technique. En effet, l’exploitation du 
potentiel des moyens d’enseignement numériques implique des frais initiaux nettement plus 
élevés pour le développement de nouveaux moyens d’enseignement. Pour garantir la grande 
qualité de ces moyens d’enseignement, les maisons d’édition et les autorités de formation 
devront à l’avenir collaborer plus étroitement et utiliser les synergies existantes. Des solu-
tions impliquant plusieurs maisons d’édition ou au moins des solutions propres à chaque région 
linguistique s’imposeront aussi en ce qui concerne la gestion des licences et la distribution 
des moyens d’enseignement numériques. Les responsables des maisons d’édition, la CDIP et 
les cantons sont appelés à accroître leur coordination et à éviter les doublons, qui sont très 
coûteux sur le long terme et peu favorables aux écoles. Les milieux politiques doivent évaluer 
de nouveaux modèles de financement intercantonaux et revoir la répartition des coûts entre 
les cantons et les communes/districts s’agissant des outils numériques utilisés dans les écoles. 
Cette coordination pourrait par exemple s’instaurer dans le cadre de l’ilz. 
 

Clarification des conditions juridiques au niveau fédéral 

Aujourd’hui, il manque des réglementations qui offrent aux écoles un cadre viable en matière 
de sécurité juridique pour nombre de questions en lien avec les droits d’auteur, la protection 
des données dans le contexte de l’analytique de l’apprentissage ou encore la sécurité et la 
disponibilité des données. Les milieux de la politique de la formation et de la politique fédé-
rale sont appelés à concevoir des règles juridiques qui tiennent compte des évolutions numé-
riques et qui laissent une certaine marge de manœuvre aux écoles, en leur qualité d’institu-
tions sans but lucratif, en ce qui concerne l’utilisation et l’élaboration de médias numériques. 
 

Meilleure compréhension de la transition numérique au sein des organes de 
décision 

Les responsables au sein des autorités chargées de la formation et des maisons d’édition sco-
laire jouent deux rôles différents dans le processus de transition numérique. D’une part, ils 
sont eux-mêmes confrontés tous les jours aux conséquences de la numérisation de divers pro-
cessus et ont besoin d’un minimum d’assurance dans ce domaine pour accompagner et en-
courager leurs collaborateurs et collaboratrices. D’autre part, ils sont des moteurs importants 
dans le processus en leur qualité de cadres et doivent montrer l’exemple. Les responsables 
sont des guides stratégiques et sont chargés de mettre à disposition les ressources financières 
pour des projets, des processus de gestion du changement ou des formations continues. Pour 
que la transition numérique soit fructueuse dans le domaine de la formation et au sein des 
maisons d’édition scolaire, les organes de décision doivent être sensibilisés à cette théma-
tique et, si nécessaire, recourir aux conseils de spécialistes. 
 

 Maisons d’édition scolaire 

Adaptation des processus de développement au sein des maisons d’édition 
scolaire 

Le modèle de la cascade, prédominant pour l’élaboration des moyens d’enseignement, con-
siste à mettre sur pied et à financer une équipe d’auteurs et d’auteures pendant une période 
et pour un projet donnés. Il n’est plus adapté aux moyens d’enseignement numériques de 
niveau 4. Des modèles impliquant des équipes de rédaction, à l’instar de ce qui se fait dans 
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la presse, s’imposent pour entretenir, mettre à jour, réviser et compléter en permanence les 
moyens d’enseignement numériques. Les moyens d’enseignement du futur ne seront pas sta-
tiques, mais constitueront des plateformes pour l’enseignement comprenant les contenus et 
les produits d’apprentissage, les commentaires des élèves et des enseignants et enseignantes, 
les évaluations et toute une série d’offres complémentaires. Seule une équipe de rédaction 
peut assumer la tâche de gérer en continu les moyens d’enseignement. 
 

Modification des modèles commerciaux et de distribution des maisons 
d’édition scolaire 

Les attentes posées aux moyens d’enseignement numériques (mise à jour plus rapide et dis-
tribution plus simple et moins onéreuse) donneront naissance, à moyen terme, à de nouveaux 
modèles commerciaux pour les maisons d’édition scolaire. La rétribution unique au moment 
de l’achat d’un ouvrage imprimé, qui est la norme aujourd’hui, sera très vraisemblablement 
remplacée par des licences d’utilisation d’une durée limitée proposées sous forme d’abonne-
ments, comme c’est déjà le cas dans les domaines du divertissement et des logiciels. Ces 
modèles d’abonnement permettent de couvrir les coûts récurrents liés à l’exploitation de 
l’infrastructure et au développement permanent des contenus. Les écoles et les communes 
devront adapter leurs structures de coûts et d’organisation aux nouveaux modèles de distri-
bution et de facturation. La modification des modèles commerciaux et de distribution ne peut 
pas être entreprise par les maisons d’édition scolaire seules, mais doit se faire en étroite 
coordination avec les autorités chargées de la formation et les écoles. Des modèles de licence 
simples et coordonnés donneront en effet une meilleure vue d’ensemble aux écoles (p. ex. 
modèles d’abonnement uniformes). Les systèmes à authentification unique interorganisation-
nels facilitent quant à eux les processus internes aux écoles (p. ex. projet FIDES). 

 

Développement d’un savoir-faire dans le domaine du numérique 

Ces dernières décennies, les maisons d’édition scolaire ont acquis beaucoup de savoir-faire 
et ont constitué un réseau qui leur permettent de produire des imprimés de manière profes-
sionnelle et économe. En revanche, elles n’en sont qu’à leurs débuts dans le domaine du 
numérique et doivent rattraper leur retard. Le passage de moyens d’enseignement plutôt 
statiques à des plateformes d’apprentissage dynamiques modifie en profondeur les processus 
usuels des maisons d’édition scolaire. Il ne s’agit toutefois pas pour elles de mettre en œuvre 
toutes les évolutions en interne. L’essentiel est qu’elles puissent prendre des décisions fon-
dées en ce qui concerne l’attribution de mandats externes et évaluer en toute connaissance 
de cause les conséquences de leurs décisions techniques. Les maisons d’édition scolaire ne 
pourront franchir les obstacles de la transition numérique que si leurs collaborateurs et col-
laboratrices acquièrent et possèdent les compétences nécessaires en matière de numérique. 
Il ne s’agit pas uniquement de compétences liées à l’utilisation des outils numériques, mais 
aussi de solides connaissances techniques ainsi que de l’attitude et de la méthode de travail 
spécifiques que requièrent le développement, la production et la maintenance de moyens 
d’enseignement numériques. Les collaborateurs et collaboratrices devraient aussi avoir des 
connaissances en apprentissage multimédia pour accompagner de manière compétente 
l’équipe de rédaction dans l’exploitation des nouveaux potentiels offerts par le numérique. 
 

 Formation initiale et continue du corps enseignant 

Compétences des enseignants et enseignantes des hautes écoles pédago-
giques en matière de numérique 

L’utilisation des ordinateurs et d’autres appareils numériques ne se limite pas à la discipline 
« Medien und Informatik » (médias et informatique). Tous les didacticiens et didacticiennes 
des disciplines sont appelés à intégrer de manière judicieuse à leur enseignement les outils 
numériques disponibles ou à concevoir et développer de nouveaux outils spécifiques à leur 
discipline. Les résultats correspondants se reflèteront dans les futurs moyens d’enseignement. 
Il est donc impératif que tous les enseignants et enseignantes des hautes écoles pédagogiques 
et des institutions de formation continue du corps enseignant possèdent des connaissances 
solides dans l’utilisation des médias numériques dans l’enseignement. 
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Utilisation des médias numériques dans la formation initiale et continue du 
corps enseignant 

L’utilisation adéquate des moyens d’enseignement numériques dépend principalement des 
capacités et de la volonté des enseignants et enseignantes à recourir aux médias numériques 
de manière ciblée et dans l’optique d’enrichir leur didactique. L’infrastructure technique qui 
manque encore dans certaines écoles ne joue qu’un rôle secondaire à cet égard. Les compé-
tences que les enseignants et enseignantes doivent posséder ont un caractère général et ne 
dépendent pas de l’infrastructure technique. De nos jours, les compétences en matière de 
communication et de coopération font partie des qualifications clés au sein de notre société 
et dans le monde du travail. Des formations initiales et continues adaptées doivent permettre 
aux enseignants et enseignantes d’acquérir ces compétences générales en matière de numé-
rique et d’apprendre à employer de manière pertinente les médias numériques dans leur en-
seignement. Cela concerne à la fois les compétences générales dans l’utilisation des TIC que 
les compétences spécifiques aux disciplines. Les directions d’école ont un rôle crucial à jouer 
dans ce domaine. Elles doivent montrer l’exemple, développer des stratégies de formation 
continue adaptées pour leurs enseignants et enseignantes et accorder une grande importance 
aux compétences en matière de numérique lors des recrutements. 
 

 Organes responsables de l’école 

Equipement des écoles en terminaux personnels 

Les scénarios relatifs à l’utilisation des moyens d’enseignement numériques se fondent sur le 
postulat que les élèves seront équipés de terminaux mobiles personnels. A l’heure actuelle, 
seule une petite partie des écoles a équipé chaque élève de la sorte. Or, les moyens d’ensei-
gnement numériques n’ont que peu d’utilité si les élèves ne disposent pas tous de leur propre 
terminal mobile. Tant qu’un tel équipement ne sera pas la norme dans les écoles, les maisons 
d’édition scolaire n’auront en outre pas intérêt à investir plus fortement dans les moyens 
d’enseignement numériques. On est en présence d’un cercle vicieux. En émettant des pres-
criptions et des recommandations et en assurant le financement, les autorités chargées de la 
formation devront donc créer les conditions nécessaires pour que les écoles puissent utiliser 
les moyens d’enseignement numériques de façon généralisée. La question de savoir dans 
quelle mesure les élèves travailleront avec leurs propres appareils (approche Apportez votre 
équipement personnel de communication) ou si un équipement homogène devra être mis à 
disposition dans les écoles pour des raisons juridiques (gratuité de l’école obligatoire) est 
déterminante. 

 

Connexion Internet haut débit généralisée  

Une connexion Internet haut débit généralisée et une procédure d’authentification simple 
sont requises pour que les moyens d’enseignement numériques puissent être utilisés effica-
cement sur les terminaux mobiles. En règle générale, la connexion à Internet relève de l’in-
frastructure des écoles et son financement doit être assuré par les communes. 
 

 Tous les protagonistes 

La transition numérique comme déclencheur d’un changement au sein des 
médias influents 

La transition numérique est le déclencheur d’un changement au sein des médias influents, 
changement qui affecte tous les aspects de notre vie. Dans le domaine de la formation, les 
discussions ne portent pas uniquement sur l’avenir des moyens d’enseignement, mais aussi 
sur les objectifs, les contenus, les méthodes et les structures de la scolarité obligatoire. De 
nombreuses questions touchant à la politique de la formation se posent, lesquelles requièrent 
de comprendre le changement qui survient au sein des médias numériques influents. Il n’est 
pas non plus possible de clarifier l’avenir des moyens d’enseignement sans répondre à ces 
questions générales. Par conséquent, les décideurs en particulier doivent étudier en profon-
deur le changement qui s’opère dans la société et dans la formation en ce qui concerne les 
médias numériques influents. 
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Démarche coordonnée 

Pour produire des effets, les recommandations formulées ici doivent interagir au sein d’un 
système global. Cela nécessite de coordonner les mesures des protagonistes impliqués. Selon 
le principe du minimum (cf. illustration 13.1), les efforts unilatéraux et la promotion de cer-
tains aspects uniquement ne conduisent pas au résultat souhaité : s’il manque par exemple 
le wifi, les appareils personnels des élèves ou la formation continue du corps enseignant, des 
moyens d’enseignement numériques de qualité ne seront pas utilisés.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Illustration 13.1 Le principe du minimum appliqué aux moyens d’enseignement numériques : seule la coordina-

tion de toutes les mesures requises assure le succès. 
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