Umgang

mit Heterogenitat

im Schulalltag

Vittorio Emanuele Sisti-Wyss

omogenitit - die geklonten
Knaben - einer genau gleich
wie der andere; man kennt sie
alle, weiss, wie man ihnen zu
begegnen hat, weiss, wie sie
reagieren, einer wie der ande-
re. Homogenitat als Erfiillung
eines Traums fiir jede Lehrper-
son. Homogenitat als Garant,
endlich das Rezept zu haben,
allen Schiilern auf die gleiche
Art, gleich gut gerecht werden
zu kénnen. Homogenitit als
Arbeitserleichterung, alles nur
einmal - auf eine ganz be-
stimmte Art - erkldren zu kon-
nen und es sitzt; alle sind zur
gleichen Zeit fertig und haben
das gleiche Lernziel gleich gut
erfiillt, keine Nachziigler; keine
Unruhe oder gar Stérungen
von denen, welche die Arbei-
ten in der halben Zeit beendet
haben.

Homogenitat als Wunschtraum oder
als padagogischer Alptraum, der mit
Eindde und Langeweile im Schulalltag
gleichgesetzt wird — kristallisiert sich
zur zentralen Haltungsfrage.

Die gewachsenen Schulstrukturen —
insbesondere die Jahrgangsklassen
und die verschiedenen Schultypen auf
der Oberstufe — vermitteln auf den
ersten Blick zu Recht den Eindruck,
dass Lehrpersonen eine homogene
Gruppe vor sich haben. Schaut man
dann etwas genauer hin, prasentiert
sich ein ganz anderes Bild:

Die braven, gehorsamen und unauf-
falligen Schuler — bzw. was immer
auch als wiinschbare homogene
Gruppe wahrgenommen wird — ver-
kommt immer mehr zur Minderheit,
und die Verschiedenartigkeit kennt in
unseren Klassen quasi keine Grenzen.
Wir kénnen uns vor den gesellschaft-
lichen Veranderungen der letzten

30 Jahre nicht mehr verschliessen, es
ist normal, verschieden zu sein:

— Allein die Entwicklungsunterschie-
de im kognitiven und im sozio-

emotionalen Bereich lassen die
Jahrgangsklasse beinahe schon als
Mogelpackung erscheinen, weiss
man doch heute, dass in eben
diesen sogenannten Jahrgangsklas-
sen 3-4 «Entwicklungsjahrgange»
sitzen.

— Kinder und Jugendliche mit frem-

der Muttersprache pragen zu-
nehmend den Schulalltag. Die
entsprechenden kulturellen Unter-
schiedlichkeiten verscharfen die
Problematik noch zusatzlich.

— Beschaftigungs- und Lernmaoglich-

keiten im schulischen Umfeld — ich
denke dabei nicht zuletzt an die
neuen Medientechnologien und
an das reiche Freizeitangebot, auch
im Bildungsbereich — vergréssern
den unterschiedlichen Wissens-
und Erfahrungsstand zusatzlich.

— Last but not least bietet sich in

unserer Volksschule ein breites
Spektrum von Kindern mit Lern-
behinderungen und — auf der
anderen Seite der beriihmten
Gausschen Kurve — solche mit
besonderen Begabungen an. Der
Umstand, dass die Kinder und
Jugendlichen mit besonderen
Begabungen aus schweizerischer
Sicht vor allem in den letzten drei
Jahren vermehrt ¢ffentlich disku-
tiert werden, hat auch dazu
geflhrt, dass diese Kinder und
Jugendlichen in jingster Zeit
zunehmend wahrgenommen
werden. Dies mit dem Preis, dass
das Spektrum der Heterogenitat
um einen weiteren Bereich zuge-
nommen hat.

Diese Liste liesse sich wohl noch
erweitern, die Problemlage wird da-
durch keineswegs einfacher. Je nach
Auspragung der verschiedenen
Bedingungskomponenten kénnen
sich die Spannungsfelder derart
kumulieren, dass eine Lehrperson —im
Sinne der traditionellen Einzelunter-
nehmerin auf sich allein gestellt —
zunehmend Uberfordert ist. Dies nicht
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zuletzt durch den Umstand, dass in
Schulsystemen, welche in hohem
Masse Kinder und Jugendliche mit
besonderen schulischen Bedurfnissen
aussondern, wertvolle Kompetenzen
der Regelklassenlehrpersonen im
Umgang mit Heterogenitat zuneh-
mend verloren gehen. Dieser Kompe-
tenzverlust heizt seinerseits wieder
die Aussonderung an ...

«Die Heterogenitat in den Klassen ist
heute fr alle Beteiligten die zentrale
Herausforderung im Alltag der Volks-
schule und wirft laufend Fragen nach
geeigneten Strategien der Bewalti-
gung auf», heisst es im Vorwort zum
Trendbericht «Begabungsforderung in
der Volksschule — Umgang mit Hete-
rogenitat»'.

Viele teilen diese Meinung zwar, aber
Hand aufs Herz: Sind wir im Bauch
auch wirklich bereit, uns dieser Hete-
rogenitat zu stellen, uns in aller Kon-
sequenz damit auseinander zu setzen
und unsere Bemhungen im Schul-
alltag entsprechend zu differenzieren?
Inwieweit kdnnen wir Heterogenitat —
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also die Verschiedenartigkeit — Gber-
haupt wahrnehmen? Oder noch
etwas provokativer gefragt, inwieweit
dirfen oder kénnen wir es Gberhaupt
zulassen, die Vielfalt wahrzunehmen,
ohne uns gleichzeitig masslos zu
Uberfordern?

Vergegenwartigen wir uns nochmals
die geklonten Knaben. An dieser
homogenen Gruppe kann man sich
orientieren, Homogenitat gibt Sicher-
heit — nicht nur in der Schule. Hetero-
genitat ist zwar spannend, aber
aufwendiger und kann zudem verun-
sichern. So gehe ich davon aus, dass
man sehr ambivalent sein kann
gegenUber den beiden Polen — die
geklonten Knaben eben als Traum
oder als Alptraum zu erleben.

Zuviel des Guten! — stohnt es ver-
standlicherweise vielerorts, und
immer grosser werdende Klassen
tragen zusatzlich dazu bei, dass man
das Wort Heterogenitat am liebsten
aus dem Vokabular streichen méchte
— die geklonten Knaben lassen ein
weiteres Mal grissen, der Wunsch
nach homogeneren Gruppen wird
immer verstandlicher.

Welche Moglichkeiten eroffnen sich
aber nun in unserem Schulalltag,
mit dieser real existierenden Hetero-
genitdt umzugehen?

Der traditionelle Weg der
Separation

Man geht davon aus, dass Regelklas-
senlehrpersonen autonome Fachleute
sind, die betreffend Qualifikation

und Verantwortung fur ein moglichst
klar umgrenztes Aufgabengebiet
zustandig sind. Sie haben auch die
Kompetenz, gemass ihren individu-
ellen padagogischen Vorstellungen
zu handeln. Ihr Bestreben ist es in
erster Linie, einer Mehrheit der Kinder
und Jugendlichen gerecht zu werden.
Im Zentrum stehen — etwas verein-
facht ausgedriickt — vor allem
«durchschnittliche Erwartungen und
Zielsetzungen», die sich vorwiegend
am Mittelmass orientieren.

Grenzen zur Separation sind dabei
kaum standardisiert, sondern vielfach
von personlichen Haltungen und

der individuellen Tragféhigkeit der
Lehrpersonen abhangig; ein Teil wird
«still integriert», bis das Kind nicht
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mehr «tragbar» ist. Aus dieser viel-
fach negativen Situation heraus darf
dann die nachste Instanz Gberneh-
men. Die sogenannten «Spezialisten»
haben es dann zu richten, was auch
immer man unter dem Wort «rich-
ten» versteht. Auch keine leichte
Aufgabe, sind doch auch sie weitest-
gehend auf sich selbst gestellt.

Je klarer aber zumindest Einweisungs-
kriterien definiert werden, desto
besser kdnnen sogenannt homogene
Lerngruppen gebildet werden — meint
man. Untersuchungen zeigen jedoch,
dass sich nach der Bildung von ver-
meintlich «<homogenen» Gruppen der
sogenannte «re-entry-effect» einstellt,
d.h. die Heterogenitat wird auch in
diesen Gruppen bald wieder sichtbar.
Die Tatsache bleibt also: Es ist normal,
verschieden zu sein.

Wie gestalten wir aber in Zukunft
unsere Schule, damit maglichst viele
Kinder und Jugendliche integriert
werden kénnen, also eine Schule fur
alle oder zumindest eine Schule fir
maoglichst viele, mit der Konsequenz
jedoch, dass wir uns der Hetero-
genitat stellen.

Ich werde es nun wagen, eine Lanze
fur die Integration zu brechen, ohne
dabei zu vergessen, dass sich gerade
in den kommenden Jahren wohl noch
heikle Diskussionen im Bereich «Inte-
gration — Separation» ergeben
werden. Wie Untersuchungen in den
letzten Jahren zeigen, werden nam-
lich in der Volksschule immer mehr

Kinder mit besonderen schulischen
BedUrfnissen separiert und dies steht
im Widerspruch zur padagogischen
Diskussion, die den Integrationsbem-
hungen einen hohen Stellenwert
zuweist.

Wie Gérard Bless darlegt, zeigt sich
ein eklatanter Unterschied zwischen
dem bisher erarbeiteten Wissen in der
Bildungsforschung und der Praxis in
der Schule. Obwohl eine Uberzeugen-
de empirische Evidenz fir die Integra-
tion vorliegt?, das heisst integrative
Massnahmen fir die Kinder gross-
mehrheitlich mit Vorteilen verbunden
sind, nehmen die Aussonderungs-
massnahmen nicht ab. Dies nicht
zuletzt, weil die Ergebnisse der
Bildungsforschung nicht bis zu den
Schulen vordringen®.

Warum aber wird dann in unseren
Schulen wieder zunehmend segre-
gierend gearbeitet, obwohl Meta-
evaluationen zeigen, dass sich fur die
Kinder mit verschiedensten Handicaps
unter dem Strich in integrativen Syste-
men positivere Auswirkungen erge-
ben?

Fur die Separation spricht eben ganz
klar der Umstand, dass separierende
Massnahmen eine Entlastungsfunk-
tion der Regelklasse erfiillen und diese
in der konkreten Umsetzung fir

die Erwachsenen verhaltnismassig
einfach ist und — zumindest fur

die Schule — meist nur wenige organi-
satorische Fragen geklart werden
mdassen:




— Haben wir gentigend Schilerinnen
und Schuler fur eine Klasse?

— Ist ein Raum und eine Lehrperson
verfligbar?

Eine wirklich einfache Losung? Da
halte ich mich an Umberto Eco und
komme gerne ins Grlbeln, wenn er
meint:

Fur jedes noch so komplexe
Problem gibt es eine ganz einfache
Losung — und die ist falsch.

Der innovative Weg der
Integration.

Ich will es nicht verhehlen, es handelt
sich hier um einen anspruchsvollen,
aber auch vielversprechenden und
spannenden Weg fur alle Beteiligten.
Eine Losung, die zwar erweiterte
Qualifikationen erfordert; eine LO-
sung, die aber auch neue Perspekti-
ven eroffnet, kurz eine Losung, die —
vergleichen wir es mit den traditionel-
len didaktischen Ansatzen des 7 g
Unterrichts nicht nur eine weiter
entwickelte Didaktik, sondern — quasi
begleitend — auch weitere Paradig-
menwechsel in den Mittelpunkt der
Diskussion stellt.

Alle gleichaltrigen Schuler
haben zum gleichen Zeitpunkt
beim gleichen Lehrer

im gleichen Raum

mit den gleichen Mitteln

das gleiche Ziel

gleich gut zu erreichen.

Wie musste ein solider Boden beschaf-
fen sein, damit unsere Volksschule
nicht nur ihren allgemeinen Bildungs-
auftrag erfillt, sondern der Hetero-

genitat mit einem individualisie-
renden und gemeinschaftsbildenden
Unterricht gerecht werden kann.

Umgang mit Heterogenitat -
eine Frage der Grundhaltung

Ich gehe davon aus, dass die Schule
dieser doppelten Aufgabe — Allge-
meinbildung und individuelle Forde-
rung — nur dann nachkommen kann,
wenn sie ihre padagogische Grund-
haltung Uberprift und den konse-
guenten Wechsel von einer mehrheit-
lich defizitorientierten Unterstitzung
der Schulerinnen und Schuler — hin
zu einer moglichst ressourcenorien-
tierten Forderung und Férderung
vollzieht. Jeder besitzt individuelle
positive Leistungsmaoglichkeiten, egal
ob lernbehindert oder hochbegabt.
Begabungen wahrnehmen, Begabun-
gen ernst nehmen, Begabungen
fordern, dies sollte nicht nur fur
Hochbegabte, sondern fur alle Kinder
und Jugendliche gelten. Eine nicht zu
unterschatzende Herausforderung.

Gleichzeitig musste Heterogenitat als
Reichtum und nicht nur als Belastung
angesehen werden. Man musste sich
tragen lassen vom Grundgedanken,
dass in der Unterschiedlichkeit «Anre-
gung und Herausforderung» liegt,

ja man musste — wie es die Landwirt-
schaft schon teilweise erkannt hat —
«Homogenitat als ein verarmtes
Biotop» erleben. Diese Haltung kann
man sich leider nicht zu Weihnachten
wulnschen, nein, ich denke, dass dies
— zusammen mit Kolleginnen und
Kollegen — Schritt fur Schritt in einem
gemeinsamen Prozess erarbeitet
werden muss.
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Im Weiteren misste eine kritische
Auseinandersetzung mit Mythen und
Vorurteilen erfolgen.

Vorurteil

Von andern
ohne ausreichenden Grund
schlecht denken.

Allport 1971

Vorurteile, wir kennen sie alle

— Lernbehinderte Kinder brauchen
einen Schonraum.

— Hochbegabte setzen sich eh von
selber durch.

— Individualisierung widerspricht dem
Gleichheitsprinzip.

Diese Liste liesse sich beliebig erwei-
tern. Ich erachte es als unerlasslich,
dass sich Lehrpersonen mit diesen
Mythen bewusst beschaftigen. Offen-
heit fur bisher nicht Gedachtes und
das Zulassen von neuen Erfahrungen
ist hier besonders gefordert. Vielfach
scheitert allein die Verankerung des
Integrationsgedankens gerade an
solchen Vorurteilen und aufgrund der
fehlenden Motivation — flr eben diese
Integration — fehlt spater auch die
Energie, die Umsetzung konstruktiv
anzugehen.

Umgang mit Heterogenitdt -
eine Frage
der Zusammenarbeit

Mit der Zusammenarbeit ist es so eine
Sache. Will man sie Uberhaupt oder
hat man nicht eben diesen Beruf
gewahlt, weil man autonom wirken
mochte? Beschrankt sich die Zusam-
menarbeit nur auf Personen, die




einem sehr sympathisch sind und zu-
dem auf Bereiche, die man moglichst
problemlos miteinander erarbeiten
kann, oder darf es ein bisschen mehr
sein?

Es muss ein bisschen mehr sein, wenn
man den Umgang mit Heterogenitat
auf eine sichere Grundlage stellen
will:

— Ohne gemeinsame padagogische
Zielsetzungen kann Integration
nicht wirkungsvoll umgesetzt
werden. Die Erarbeitung solcher
Leitsatze verlangt wiederum nach
einem kooperativen Arbeitsklima.
Das Arbeitsklima wird nicht vom
Petrus gemacht — ist also nicht
gottgegeben, sondern hangt in
erster Linie von unserer Fahigkeit
zu kommunizieren und zu koope-
rieren ab. Gegenseitige Wert-
schatzung, Offenheit und Vertrau-
en sind wichtige Voraussetzungen,
eine tragfdhige und konstruktive
«Gesprachs- und Streitkultur» zu
entwickeln.

— Zur verbindlichen Zusammenarbeit
gehort Selbst- und Sozialkompe-
tenz:

B Teamfahigkeit
Kommunikationsfahigkeit
Einfuhlungsvermogen
Solidaritat
Anpassungsfahigkeit

M Kreativitat
Fantasie
Kritikfahigkeit
Gestaltungskraft
Wahrnehmungsvermégen

B Flexibilitat
Neugierde
Offenheit
Lernbereitschaft
Anpassungsbereitschaft

B Selbstandigkeit
Pflichtgefunhl
Disziplin
Entscheidungs- und
Leistungsbereitschaft

— Die vermehrte Schulung der Sozial-
kompetenz unter Lehrpersonen
erachte ich als fundamentale Vor-
aussetzung fur jede verbindliche,
zielorientierte Zusammenarbeit. Erst
dann kann diese Sozialkompetenz
auch vermehrt Schilerinnen und

Schilern gelehrt und gemeinsam
gelebt werden, kénnen heterogene
Gruppen in gemeinsamer Verant-
wortung vermehrt zusammen
lernen.

— Ohne verbindliche Zusammenarbeit
mit einer heilpadagogischen Lehr-
person oder externen Fachkraften,
ohne gemeinsame interdisziplindre
Forderplanung kann man Kindern
mit besonderen schulischen Bedurf-
nissen in der Regelklasse nicht
gerecht werden.

— Ohne verbindliche Zusammenarbeit
konnen keine sinnvollen klassen-
Ubergreifende Massnahmen umge-
setzt werden. Mit Massnahmen
allein auf Klassenebene stosst die
einzelne Lehrperson ganz schnell an
Grenzen.

Damit man sich in diesen genannten

Bereich nicht Gberfordert, — oft haben

die Lehrpersonen berechtigt Angst,

dass solche Aktivitaten das Zeitbudget

sprengen — ist es unerlasslich, den

Berufsauftrag zu thematisieren. Dabei

stehen Fragen im Vordergrund wie:

— Wie teile ich meine gesamte Ar-
beitszeit ein

— Wie nutzen wir die gemeinsame
unterrichtsfreie Arbeitszeit, die
ja — Vor- und Nachbereitung einge-
schlossen — doch immerhin beinahe
50% unserer gesamten Arbeitszeit
betragt.

Je klarer dies gemeinsam festgelegt
wird, desto realistischer kann

man Entwicklungsschritte planen und
durchfthren.

Entwickelt man diese Zusammenar-
beit sorgfaltig, wird man auch schnell
auf den Geschmack kommen, dass
damit auch viele entlastende Momen-
te verbunden sind. Dazu gehéren u.a.

— In kooperierenden Schulhausteams
wird die Verantwortung gemeinsam
getragen. Viele schlaflose Nachte,
wo man das Gefihl hat, allein
versagt zu haben oder nicht mehr
weiter zu wissen, bleiben einem
erspart.

— In kooperierenden Schulhausteams
werden Synergien genutzt. Durch
sinnvolle Aufgabenteilung kann
man sich gegenseitig entlasten und
kann gleichzeitig seine eigenen
Starken vermehrt zum Zug kommen
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lassen. Nicht jeder muss immer alles
selber wissen und kénnen, man
kann auf die Starken der anderen
zahlen und sie einbeziehen d.h. als
Fazit: 1 und 1 ist mehr als zwei.

— Gegenseitige Schulbesuche und
das entsprechende Feedback «unter
kritischen Freunden» erhoht die
Kompetenz aller beteiligten Lehr-
personen.

Umgang mit Heterogenitat -
eine Frage
der Binnendifferenzierung

Die Umsetzung eines individualisieren-
den und gemeinschaftsbildenden
Unterrichts ist wohl eine unverzicht-
bare Herausforderung fur alle Lehr-
personen, wenn man sich der Hetero-
genitat der betreuten Schuilergruppe
stellen will. In Gesprachen mit Lehr-
personen wird immer wieder das
Argument angeflhrt, dass man nicht
auch noch Kapazitaten habe, zu
individualisieren und zu differenzie-
ren. Binnendifferenzierung als Zucker-
guss also? Meines Erachtens: nein!
Individualisierende Massnahmen —
liest man die kantonale Verfassung,
das Schulgesetz und die Lehrplane —
gehoren klar zum Grundauftrag.

Erfreulicherweise wird das breite
Spektrum von Maglichkeiten zur
Binnendifferenzierung nicht zuletzt
durch ELF-Projekte — also die erwei-
terten Lernformen — in den letzten
funf Jahren vermehrt diskutiert

und in einzelnen Schulen zunehmend
umgesetzt und weiterentwickelt.

Zunehmend finden sich im Lehrmittel-
und Fachliteraturbereich Publikatio-
nen, die als konkrete Unterrichtshilfen
den qualifizierten Umgang mit Hete-
rogenitdt unterstitzen. Wie vielfaltig
die Moglichkeiten sind, den Unterricht
in dieser Hinsicht weiterzuentwickeln,
hat Jurg Sonderegger im Trendbericht
«Begabungsférderung in der Volks-
schule — Umgang mit Heterogenitat»
in exemplarischer Form dargestellt.
Man muss den Unterricht nicht neu
erfinden, es sind lediglich Weiter-
entwicklungen angesagt. Autoren wie
zum Beispiel Edwin Achermann?,
Elmar Hengartner® und Andrea
Berschi-Kaufmann® bieten mit ihren
Arbeiten eine Fille von Anregungen,
die eine spannende Auseinander-
setzung sowie eine wirkungsvolle
Umsetzung gewahrleisten.




Umgang mit Heterogenitit -
eine Frage der pddagogischen
Qualitatsentwicklung?

Qualitatsentwicklung: Ein Schlagwort,
das man nicht mehr héren mag,
bevor man Uberhaupt begonnen hat,
sich damit zu beschéaftigen? Ein
Begriff, unter dem sich viele Lehrper-
sonen kaum etwas Konkretes vor-
stellen kdnnen und die einzelnen
Fachleute jeweils immer etwas ande-
res darunter verstehen.

Eine Schulische Heilpadagogin, wel-
che in einer Gemeinde mit Integra-
tiver Schulungsform arbeitet, hat in
einer Diskussion, als sie aufgefordert
wurde, das Wesentliche der Inte-
grativen Schulungsform in einem Satz
zusammenzufassen, gesagt: «ISF —
also der Umgang mit Heterogenitat —
ist fir uns ganz einfach der Prozess,
auf den sich alle gemeinsam ein-
lassen». Gemeint hat sie damit eine
Arbeit mit gemeinsamen klaren Ziel-
setzungen, eine Arbeit die kritisch
hinterfragt wird — andere sagen dem
Evaluation — und dem Entwickeln
von neuen Strategien, die sich aus
diesen Erkenntnissen ableiten oder
noch anders gesagt: Wandel als
einzige Konstante.

Im Schulalltag |6st Evaluation in vielen
Fallen Erinnerungen an Kontrolle,

Beurteilung, Hierarchie oder «techno-
kratisches» Datensammeln aus. Der
Begriff Evaluation muss von daher als
«belastet» gelten. Um so wichtiger
sind Klarungsprozesse. Was ist unter
Evaluation eigentlich zu verstehen?

Allgemein kann Selbstevaluation als
«Systematische Untersuchung des
Wertes und Nutzens eines Gegen-
stands»’ definiert werden. Es geht
also um die Bewertung und Aus-
wertung von Bildungsangeboten und
Arbeitsablaufen einer Schule.

Lehrpersonen bewerten im Berufsall-
tag fortwahrend den Erfolg und
Ertrag von Dingen, Angeboten oder
Arbeitsergebnissen. Insofern ist das
Grundanliegen von Evaluation nichts
eigentlich «Neues». Im Unterschied
zum Bewerten im Alltag ist Evaluation
aber ein regelmassiger, systematisch
geplanter und zielgerichteter Aus-
und Bewertungsprozess.

Dieser Prozess dient als Grundlage fur
die Planung und Weiterentwicklung
der eigenen schulischen Arbeit. Ziel
ist dabei, das Wissen Uber die eigene
Schule zu erweitern, um die Ange-
messenheit von Handlungsstrategien
Uberprifen zu koénnen. Hauptmerk-
mal dieses Ansatzes von Evaluation
ist, dass das Handeln stets bei den
Beteiligten der Schule selbst liegt. Der
Orientierungsrahmen fiir Standards
und Erfolgskriterien wird von der
einzelnen Schule definiert und sollen
die Grundlage fur eine Verbesserung
der konkreten Situation in der einzel-
nen Schule liefern.

Versteht man Selbstevaluation in
erster Linie als Form der Selbstrefle-
xion der Arbeit von Lehrpersonen,
wird deutlich, dass Evaluation eigent-
lich keine allzu fremde Arbeitsform
darstellt. Vielmehr geht es um

die Weiterentwicklung der bisherigen
Aktivitaten.

Alltagliches Reflektieren
meist personlich
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Soll zudem diese Selbstevaluation die
Entwicklungsarbeit von Schulen
untersttitzen und begleiten, muss
man Evaluation und Schulentwicklung
als aufeinander bezogene Aktivitaten
begreifen. Selbstevaluation ist dann
viel weniger ein «technisches» Daten-
sammeln, als im wesentlichen ein
sozialer Prozess in einem Kollegium
oder einer ganzen Schule, in dessen
Mittelpunkt die gemeinsame Aus-
einandersetzung aller Beteiligter mit
den Evaluationsergebnissen steht

und der zum Ziel hat, eine mdglichst
hohe Ubereinstimmung verschiedener
Sichtweisen herbeizufiihren. Seine
Dynamik erhalt der Evaluationsprozess
deshalb ganz wesentlich durch das
gemeinsame Verhandeln von Daten
und Ergebnissen, welche in konkrete
Handlungs- und Entwicklungsschritte
mundené®.

Lebenslanges Lernen ist also nicht
nur fur Schilerinnen und Schdler,
sondern — speziell im Umgang mit
Heterogenitat — auch fir Lehrperso-
nen angesagt, zugunsten aller an
der Schule Beteiligten, damit unsere
Schule lebendig bleibt.
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Systematische Selbstevaluation
gemeinsam

ungeplant

geplant

unregelmassig/punktuell

regelmassige Aktivitat

beruht auf einzelnen Eindricken

auf breiter Datenbasis

Einzelmeinungen

unterschiedliche Sichtweisen

individuelle, zufallige Erfahrungen als Basis

Informationen werden gezielt gesammelt

ungeklarte Bewertungskriterien

vorab geklarte Bewertungskriterien

keine klaren Fragestellungen

klare Fragestellungen

wird nicht dokumentiert

Dokumentation

Beispiel: Pausengesprach tber
Unterrichtserfahrungen

Beispiel: Befragung des Kollegiums
zur Wirksamkeit eines Lehrmittels




