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Verbessern Leistungstests die Schulqualitat?

In der Zwischenzeit hat sich herumgespro-
chen, dass Check 5 kein Gesundheits-Check
flir alternde Lehrpersonen ist, Klassencockpit
nicht die Pilotenkanzel des schuleigenen
Flugzeugs meint, Stellwerk der SBB nicht zur
Steuerung des Zugverkehrs dient und PISA
nichts mit dem schonen italienischen Stadt-
chen zu tun hat, sondern, dass es sich

um Schulleistungstests mit unterschiedlichen
Funktionen handelt.

Die Begriffe tauchen oft mit Versprechen im
Zusammenhang mit der Qualitdt von Schule,
Unterricht oder Bildungssystem auf. Die
Ergebnisse von internationalen Schulleistungs-
tests wie PISA oder TIMSS (Mathematikstudie)
haben die Offentlichkeit alarmiert und zu
fetten News in den Medien gefiihrt: Die Schii-
lerinnen und Schiiler in der Schweiz sind
dumm («Blick» 5.12.2001). Vor allem Schiile-
rinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
oder sozial benachteiligte Kinder schneiden in
den Leistungstests schlecht ab. Der Aufschrei
aus verschiedenen Kehlen war gross: Volks-

wirtschaftlich wird die Konkurrenzfahigkeit als

gefahrdet betrachtet, Politikerinnen und Poli-
tiker sehen die Teilnahme an der Demokratie
gefahrdet, Elternvereinigungen nutzen die
Gunst der Stunde und fordern die freie Schul-
wahl als Mittel gegen den Schlendrian der
Volksschule bzw. zur Steigerung der Schul-
qualitat, aus finanzieller Sicht wird das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis beklagt und schliesslich
flihlen sich die Lehrpersonen an den Pranger
gestellt und in ihrer Arbeit einmal mehr nicht
wertgeschatzt. Diese unterschiedlichen An-
spruchsgruppen haben eines gemeinsam: Den
Ruf nach mehr Qualitat in der Schule ... oft
verbunden mit einer ideologisch gefarbten
Zusatzbotschaft. Doch mit welchem Allheil-
mittel soll dieses Ziel erreicht werden?

Vom Wechsel der Richtung beim
Denken: Von der Input- zur Output-
Steuerung im Bildungswesen

Die Offentlichkeit mit ihren verschiedenen
Anspruchsgruppen hat sich in der Vergangen-
heit mit Ausnahme der Rekrutenpriifung kaum
flr die Wirkung, den Output, des Bildungs-
systems interessiert. Gesteuert wurde das Bil-
dungssystem nach dem Prinzip «Umso mehr,
umso besser», sprich mehr Ressourcen im
Sinne von besseren Lehrpldnen, neuen Lehr-
mitteln, kleineren Klassen, ausgebauter Infra-
struktur, mehr Lektionen, besser qualifizierten
Lehrpersonen, regelmassigen Inspektoraten,
differenzierten Gesetzessammlungen. Die
Qualitat der Schule sollte durch den Gppigen
Ausbau des Inputs gesteigert werden. Und die
Schweiz tat viel zur Steigerung des Inputs:

26 filigrane kantonale Lehrplane, im Vergleich
zu den Nachbarstaaten hohe Stundenver-
pflichtungen fiir die Schiilerinnen und Schiiler
wie auch fir die Lehrpersonen, kantonale
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Lehrmittelverlage zur Herstellung obligatori-
scher Lehrmittel, Schulhausbauten mit Desig-
nerstlihlen im Lehrerzimmer und High-End-
ICT-Ausstattung. Eine OECD-Studie (2006)
zeigt, dass die Schweiz Uber eines der teuers-
ten Bildungssysteme verflgt. Der Glaube an
dieses Input-Prinzip war so tief verwurzelt,
dass es die Schweiz bis 1995 zu TIMSS (Third
International Mathematics an Science Study)
nicht fiir nétig befand, an einer internationa-
len Vergleichsstudie teilzunehmen. Auch im
Bildungsbereich glaubte die Schweiz an ihre
Rolle als Sonderfall. Auf dieser Prémisse sind
der PISA-Schock und der Paradigmawechsel
von der Input- zur Output-Steuerung zu
verstehen. Das Bildungssystem mit seinen
Schulen wird an seiner Effizienz und Effektivi-
tat gemessen. Nicht mehr (ber Input-Variab-
len soll das Bildungssystem gesteuert werden,
sondern (ber den Output in der Form von
Schulleistungsergebnissen und den Outcome
in Form von langerfristigen Wirkungen wie
Studien- und Berufserfolg.
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Der Wechsel des Denkens ist erkennbar an

folgenden Merkmalen:

O Dezentralisierung: Neuaufteilung der Ver-
antwortung zwischen Bund, Kanton, Schul-
trager und Einzelschule

O Bildungsmonitoring: Steuerung durch Ziel-
vorgaben in Form von Leistungsverein-
barungen und Bildungsstandards und der
Uberwachung der Wirkung durch Bildungs-
controlling und Testsysteme.

O Teilautonome Schule: Erhéhung der Eigen-
standigkeit der Einzelschule durch Ubertra-
gung der padagogischen, organisatorischen
und teilweise personellen Verantwortung
unter der Fiihrung einer Schulleitung.

O Qualitdtsmanagement: Einflihrung von
Qualitdtsmanagementansatzen in der
Schule inkl. Selbst- und Fremdevaluation.

O Professionalisierung: Verlagerung der
Aus- und Weiterbildung der Lehrpersonen
auf die Tertidrstufe (Padagogische Hoch-
schulen), Aus- und Weiterbildung von
Schulleitungen und Berufsstandards fir
die Schulaufsicht.

Mit diesem Wechsel des Denkens gewinnen
standardisierte Schulleitungstests eine zen-
trale Bedeutung.

Was ist ein schulischer Leistungstest
und was misst er?

Im Bildungsbereich bedeutet «Test» ein wis-
senschaftliches Verfahren zur Untersuchung
eines oder mehrerer Persdnlichkeitsmerkmale
mit dem Ziel, (iber dieses Personlichkeitsmerk-
mal eine quantitative Aussage zu machen.

Ein Test muss verschiedene Giitekriterien der

Testtheorie erflllen:

O Objektivitdt: Das Testergebnis muss unab-
hangig von der untersuchenden Person und
Situation sein. Verschiedene Urteiler kom-
men zu demselben Ergebnis.

O Zuverlassigkeit (Reliabilitat): Zuverldssig ist
ein Test dann, wenn sich bei wiederholter

Messung das Testergebnis nicht verandert.
Die wiederholte Beurteilung derselben
Schilerleistung durch dieselbe oder andere
Beurteiler filhrt zu demselben Ergebnis.

O Gultigkeit (Validitat): Validitat bedeutet,
dass der Test das Merkmal einer Person
misst, das er vorgibt, zu messen. Je nach
der Art des Merkmals kann dessen Messung
unterschiedlich schwierig sein. So ist die
Kérpergrosse einfacher zu messen als Intel-
ligenz. Die Konstruktion valider Tests ist
eine hoch professionelle und letztlich teure
Angelegenheit.

Standardisierte schulische Leistungstests
umfassen von Expertinnen und Experten aus-
gewahlte und entwickelte Testaufgaben, die
sich an Lernzielen orientieren. Doch was mes-
sen diese Testaufgaben? Messbar ist nicht
das Lernen, sondern letztlich nur eine sicht-
bare Leistung in einer bestimmten Situation
zu einem bestimmten Zeitpunkt als Ausschnitt
des gesamten Wissens. Aufgrund der gezeig-
ten Leistung wird auf das erlernte Wissen und
Kdnnen einer Schilerin oder eines Schilers
geschlossen. Zur Bewertung wird die indivi-
duelle Leistung mit einer reprasentativen Ver-
gleichsgruppe oder mit einem Lernziel ver-
glichen und durch eine Zuordnung bewertet.

An dieser Stelle soll nur auf einige grund-
legende, problematische Punkte hingewiesen
werden:

O Schulische Leistungstests sind Situations-
aufnahmen, und die Bewertung kommt
durch Quervergleiche zustande. Sie geben
keine eindeutigen Hinweise (iber die zu-
kiinftige Entwicklung einer Leistung und
deren Forderung.

O Die gezeigte Leistung ist abhangig von der
Art der Aufgabenstellung (z.B. Sprache)
und der Situation wie miindliche Prifung
oder Zeitdruck. Als Ergebnis von Lernpro-
zessen sind Testleistungen immer Moment-
aufnahmen und keine Grundlage fiir Typo-
logisierungen.
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O Es besteht die Gefahr, die Leistungsbereiche
zu messen, die einfach messbar sind. Damit
erhalten diese eine hohe Bedeutung und
verdrangen andere Bereiche wie soziale
Entwicklung, musische Bereiche oder Pro-
blemldsefahigkeit.

O Die Interpretation der Testergebnisse durch
die Lehrperson und die anschliessenden
Folgerungen fiir den Unterricht insgesamt
und die einzelnen Schiilerinnen und Schi-
ler ist hochst anspruchsvoll. Tests nur zur
Selbstvergewisserung und Neugierde
sind nur eine Belastung fir die Lernenden
und daher zu unterlassen.

Wozu welche Tests? — Funktionen
und Bereiche von Schulleistungs-
tests

Die Kldrung der Funktion eines Tests ist
zentral und muss zu Beginn eindeutig geklart
werden. Vereinfacht lassen sich folgende
Funktionen und Bereiche von Leistungstests
unterscheiden (s. Abbildung auf Seite 6).

Hinweis: Die angegebenen Schulleistungstests
dienen als Beispiele zur Illustration und sind
nicht wertend gemeint.

In der Fiille der Schulleistungstests die Uber-
sicht zu behalten, ist schwierig. Zudem ist
eine eindeutige Zuordnung der Funktionen oft
nur schwer méglich. Dies verdeutlicht gleich-
zeitig ein Problem: Die Uberlagerung ver-
schiedener Funktionen in einem Test fiihrt
dazu, dass die «méachtigere» Funktion domi-
niert und die beispielsweise fordernde Funk-
tion unterlaufen wird. Dies unterstltzt nicht
nur die Haltung «Teaching to the test», son-
dern die Lehrpersonen wenden mehr Zeit

fur die getesteten Facher auf. Zusatzlich zu
den Zeitverschiebungen zwischen den Fachern
verdndert sich auch der Lehr-Lernprozess. Da
Tests oft einfache Wissensfragen und wenige
komplexe Problemaufgaben umfassen, kon-
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Bereiche Funktionen
Rechenschaft/
Kontrolle

Schulsystem PISA, Stellwerk,

(national, kantonal) Jahresabschlussprifung
Einzelschule
Klasse Jahresabschlusspriifung

Schilerinnen
Schiiler

Funktionen und Bereiche von Schulleistungstests

zentriert sich der Unterricht auf assoziatives
Lernen. Der Mix der Funktionen verandert
grundsatzlich den Lehr-Lernprozess und damit
den Unterrichtsstil. Das Ganze kann durch
zusatzliche Fremdevaluationen im Rahmen
des Qualitdtsmanagements noch verscharft
werden.

Die Abbildung gibt noch einen bedeutsamen
Hinweis, der wissenschaftlich in der letzten
Zeit gut untersucht wurde. Die entscheidende
Einflussgrésse fiir den Lernerfolg ist nicht die
Einzelschule, sondern die Klasse. So wurde in
mehreren Untersuchungen die Auswirkung
verschiedener Einflussgréssen auf die Schul-
leistung wie beispielsweise den Leistungs-
stand der Schiiler, die Unterrichtsqualitat, den
Zeitaufwand, die Lehrmittel, das Schulklima,
die Schulfiihrung, das Qualitatsmanagement
untersucht. Zentral war die Frage, welche
Faktoren zur Erklérung der Schulleistung am
bedeutsamsten sind. Die Ergebnisse lassen
sich verkiirzt in der Reihenfolge der Bedeu-
tung wie folgt zusammenfassen:

1. Leistungsunterschiede zwischen den Schii-
lerinnen und Schiilern resultieren aus den
Differenzen, welche die Lernenden bereits
in die Schule mitbringen.

Qualifikation/
Selektion

Maturaprtifung,
Basis-Check, Multi-Check, Klassencockpit, Check 5,
Abschlusszertifikat
Volksschule

Unterrichtsentwicklung/
Forderung

Eidgendssische
Maturitatspriifung

Jahresabschlussprifung  Bildungsstandards,

Klassencockpit, Check 5,
Orientierungsarbeit

Bildungsstandards

Stellwerk,
Orientierungsarbeit

2. Der Einfluss der einzelnen Klasse auf die
Schulleistung ist bedeutend grésser als der-
jenige der Einzelschule.

3. In der Klasse kommt der Lehrperson bzw.
ihrem Unterricht die grosste Bedeutung im
Hinblick auf die Schulleistungen der Schile-
rinnen und Schiler zu. Der Unterricht der
Lehrperson ist somit der zentrale Schliissel-
faktor fiir die Schulleistung und damit auch
fiir den Schulerfolg.

Als Folge dieser Erkenntnis konzentriert sich
der Artikel auf die Leistungstests zur Unter-
richtsentwicklung und individuellen Forderung.

Leistungstest zur Unterrichts-
entwicklung und individuellen
Lernférderung

Einige Kantone haben Schulleistungstests
flr klasseniibergreifende Vergleiche erstellt.
Mit diesen Leistungstests kann festgestellt
werden, was Lernende zu einem bestimmten
Zeitpunkt wissen bzw. kénnen. Diese Stand-
ortbestimmung der Schiilerinnen und Schiiler
gibt der Lehrperson Aufschluss dariiber, wie
gut die Schiilerinnen und Schiiler durch den

Unterricht qualifiziert werden. Diese Tests bil-
den eine Grundlage fiir die gezielte Forderung
der Schilerinnen und Schiler. Sie dienen der
Weiterentwicklung des Unterrichts und der
Ausrichtung der individuellen Férderung. Oft
fliessen sie auch ein in Selektionsentscheide
und sind auch ein Indikator fiir die Steuerung
bzw. die Wirksamkeit des Bildungssystems.

Unzweifelhaft kénnen Leistungstests wichtige
Instrumente zur Sicherung und Weiterent-
wicklung von Schule und damit der Unter-
richtsqualitat sein. Sie sind Teil eines moder-
nen, schulischen Qualitdtsmanagements in
der Hand der Lehrperson. Sie verbessern

die Bildungschancen jedes einzelnen Kindes,
insbesondere auch von Kindern und Jugend-
lichen aus bildungsfernen Schichten. Zugleich
bilden sie auch einen Ausgangspunkt fir die
gezielte Weiterentwicklung des Unterrichts
und des Systems insgesamt. Als Beispiel ver-
gleichender Tests sollen hier Klassencockpit
und Check 5 erwahnt werden. Klassencockpit
(www.klassencockpit.ch) wie Check 5 sind
Schulleistungstests zur Qualitatssicherung auf
der Primarstufe. Die einzelnen Module, die
jeweils Lernziele aus den Fachbereichen
Deutsch und Mathematik sowie tberfachliche
Kompetenzen uberpriifen, erméglichen den
Lehrpersonen, ihre Klasse mit einer reprasen-
tativen Stichprobe von Schiilerinnen und
Schilern zu vergleichen.

Beide Testverfahren wurden wissenschaftlich
entwickelt, aufgebaut und betreut. Die jewei-
ligen Module werden an 500 bis 600 Schiilern
geeicht und getestet. Die Testriickmeldung
gibt der Lehrperson Auskunft ber die Leis-
tung der Klasse, einen Vergleich mit den Wer-
ten anderer Klassen (Vergleichsgruppe) und
die individuellen Testergebnisse der einzelnen
Schiilerinnen und Schiiler. Die Aufgaben der
Testmodule werden laufend Uberarbeitet. Die
Auswertung erfolgt teilweise per Internet und
orientiert sich an den Zielsetzungen und den
Inhalten der Lehrpldne der Kantone. Die Test-



ergebnisse erlauben teilweise auch einen Ver-
gleich mit der eigenen Beurteilungspraxis.
Hinweise zur Sorgfaltspflicht im Umgang mit
den Leistungstests sollen dazu beitragen, dass
die Tests nicht missbrauchlich zur Selektion
oder als Kontrollinstrumente missbraucht
werden. Klassencockpit wird in mehreren
Kantonen der Deutschschweiz teils obligato-
risch, teils freiwillig eingesetzt.

Vom Nutzen der Leistungstests

«Das Schwein wird nicht fetter, wenn man es
dauernd misst», sagt das Bonmot. Leistungs-
tests zur formativen Diagnose haben nur dann
eine Berechtigung, wenn sie zur Optimierung
des Unterrichts und damit zur individuellen
Forderung eingesetzt werden. Zur Verwen-
dung und zu den Auswirkungen von Schul-
leistungstests auf den Unterricht liegen kaum
aussagekraftige Forschungsergebnisse vor.
Zur Nutzung des Leistungstests Klassencock-
pit liegen zwei Befragungen von Lehrper-
sonen vor. Die Aussagen der Lehrpersonen in
beiden Studien zeigen in der Tendenz folgen-
des Bild: Neugierde stand bei den Lehrper-
sonen an erster Stelle, gefolgt von der Stand-
ortbestimmung der Klasse im Vergleich mit
anderen Klassen (90 Prozent). Rund zwei Drit-
tel der Lehrpersonen sehen in Klassencockpit
die Méglichkeit zur Uberpriifung des eigenen
Beurteilungsmassstabs und zur Optimierung
des Unterrichts. Nur 40 Prozent der Lehr-
personen sagen, dass sie Leistungstests zur
individuellen Forderung der Schilerinnen und
Schiler einsetzen. Das Ergebnis bei Klassen-
cockpit entspricht in etwa der Befragung von
Tresch (2007) zu Check 5.

Wenn wir davon ausgehen, dass den Ausse-
rungen der Lehrpersonen nicht immer Taten
folgen, kann das Ergebnis im Vergleich zum
Aufwand, den Kosten und den Nebenwirkun-
gen nicht befriedigen. Um die Wirkung im
Sinne der Optimierung des Unterrichts und

der individuellen Forderung zu erhdhen, sind

folgende Massnahmen erforderlich:

O Berechtigung: Der Einsatz der Leistungs-
tests durch eine Lehrperson darf erst dann
erfolgen, wenn sich die Lehrperson iber
das notwendige Wissen ausweist. Dazu
zahlen testtheoretisches und statistisches
Grundwissen, diagnostische Kenntnisse
und Hinweise fiir den Umgang mit den Test-
ergebnissen.

O Unterstlitzungsangebot im Lehrerteam: Fr
die gdngigen Leistungstests werden von
den Projektteams bereits Beratung (Hot-
line) und Weiterbildung angeboten. Das
reicht nicht. Sinnvoll wére es, wenn in jeder
Schuleinheit eine verantwortliche Person
diese Unterstlitzung in Form von Beratung
an den konkreten Ergebnissen anbieten
wiirde.

Unerwiinschte Nebeneffekte
der Leistungstests

Was fiir die Lehrperson zur Entwicklung des
eigenen Unterrichts und zur Forderung des
Lernens der Schillerinnen und Schiiler gedacht
ist, erweist sich als sehr anspruchsvoll und
zeigt einige unerwiinschte Nebeneffekte.
Exemplarisch soll auf einige kritische Punkte
hingewiesen werden. Selbstverstandlich ist
die Lehrperson fiir den Einsatz der Tests und
der Folgen verantwortlich. Doch zeigt sich,
dass in Konfliktsituationen mit Schulbehdrden
und Eltern die Leistungstests missbraucht
werden:

O Leistungstests als heimliche Lehrplédne?
Obwohl sich die Tests an den Lehrplanen
orientieren, kommt ihnen eine normierende
Funktion zu. Ein Beispiel: Die Lehrplane
des Kantons St.Gallen definieren Stufen-
ziele fiir drei Jahre. Klassencockpit gibt
jedoch drei Messzeitpunkte pro Jahr vor
und unterteilt damit die Stufenziele des
Lehrplans in eine zeitliche und inhaltliche
Vorgabe. Wurden Lehrpléne durch den
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Gesetzgeber verabschiedet, so ist das bei
den Testaufgaben nicht der Fall. Was im
Lehrplan als Zeitraum fiir die individuelle
Lernforderung gedacht war, wird vom Leis-
tungstest unterlaufen.

O Messen die Leistungstests wirklich,
was sie vorgeben, zu messen?

Aus testtheoretischer Sicht sind die Leis-
tungstests nicht unbedenklich. Neben der
Objektivitdt und der Zuverldssigkeit (Relia-
bilitat) sollten die Tests valide sein, d.h.,
das messen, was sie vorgeben, zu messen.
Bei vielen Leistungstests ist namlich nicht
klar, welche Fahigkeiten die Testaufgaben
wirklich messen. Es ist relativ einfach,
durch erfahrene Lehrpersonen originelle
Aufgabensammlungen zu einem Lehrplan-
bereich erstellen zu lassen und diese dann
einer Vergleichsstichprobe vorzulegen und
in Schwierigkeitsniveaus einzuteilen und
ihre Trennscharfe zu bestimmen. Validitat
erfordert, dass flir jeden einzelnen Leis-
tungsbereich das Konstrukt geklart und
dieses mit unterschiedlichen Aufgaben
iiberpriift wird. Dieses anspruchsvolle Vor-
gehen wird bei den meisten Leistungstests
nicht angewandt.

O Stimmen Aufwand und Ertrag?
Evaluationen zur Erfassung des Nutzens der
Testinstrumente haben gezeigt, dass die
Lehrpersonen die Leistungstests nur rudi-
mentdr zur Diagnose und zur Optimierung
des Unterrichts verwenden. Lehrpersonen
fihren diese Tests durch, vergewissern sich
selber, dass sie in etwa in der Streubreite
der Vorgaben liegen und unterrichten wie
bisher weiter. Die Chance, aufgrund der
Diagnose den Unterricht fir die Klasse und
die einzelnen Lernenden anzupassen, wird
kaum genutzt. Das Missverhéltnis wird
durch ein Obligatorium der Leistungstests
noch verstarkt.

O Und letztlich: School as a place
to grow up?

Die Output-Orientierung von Schule und
damit die Schulleistungstests reduzieren

den Auftrag von Schule auf einige wenige
scheinbar einfach messbare und daher
nitzliche Bereiche. Doch Nutzen fir wen
und wozu? Man muss nicht das humanisti-
sche Bildungsideal bemiihen, um kritisch
die Entwicklung zu verfolgen. Hartmut von
Hentig hat in Anlehnung an Paul Goodman
gemeint, die Schule sei fir Kinder und
Jugendliche «a place to grow up». Schule
als Ort, wo Kinder beim Hineinwachsen in
eine Kultur und Gesellschaft unterstiitzt
werden. Dieses Verstandnis von Schule lasst
sich nicht im kantonal genormten Test-
gleichschritt erreichen.

Ausgangsfrage:
Verbessern Leistungstests
die Schulqualitat?

Im engen Sinne lautet die Antwort NEIN.
Leistungstests machen Aussagen Uber die
Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler
einer Klasse und damit iiber deren Unterricht.
Der Einfluss der einzelnen Klasse auf die
Schulleistung ist bedeutend grosser als der-
jenige der einzelnen Schule. Unter den folgen-
den Voraussetzungen und Bedingungen
kénnen Leistungstests zur Optimierung des
Unterrichts und zur individuellen Férderung
der Schiilerinnen und Schiler beitragen:

O Leistungstests unterliegen dem Primat der
Lehrpléne.

O Die Schulbehdrden fokussieren die Funk-
tion der Leistungstests primdr im Sinne der
Unterrichtsentwicklung und regeln
die Verbindlichkeit und Kommunikation.

O Die Rickmeldungen der Testergebnisse an
die Lehrpersonen sind versténdlich und
aussagekraftig.

O Die Lehrpersonen verflgen iiber die not-
wendigen Grundkenntnisse der Testtheorie
und der Statistik zur Analyse der Testergeb-
nisse.

O Die Lehrpersonen kénnen aufgrund der
Analyse der Testergebnisse die Leistungen

der Lernenden diagnostizieren und adaptiv
didaktische Massnahmen fiir die Steigerung
der Unterrichtsqualitat und die individuelle
Forderung der Lernenden planen und um-
setzen.

O Die Lehrpersonen werden bei der Umset-
zung und Uberpriifung der geplanten Mass-
nahmen im Rahmen der Unterrichtsent-
wicklung vor Ort (Schulleitung, qualifizierte
Kolleginnen und Kollegen) unterstiitzt.

Mit Tests verhalt es sich wie mit anderen
Werkzeugen: Sie erfordern einen verantwor-
tungsvollen und zweckbezogenen Einsatz.
Wer nur einen Hammer als Werkzeug besitzt,
dem besteht die Welt nur aus Nageln.
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